NDOMÂNI 


FAȚĂ DE 


SÂRBI,BULGARI 


MAI ALES CU PRIVIRE LA 


CHESTIA MACEDO-ROMÂNA 


DE 


ILIE BARBULESCU 


LAUREAT AL ACADEMIEI ROMANE 


SuB-DIRECTOR AL ARHIVELOR STATULUI: 


BUCURESCI 


TIPOGRAFIA „UNIVERSITARĂ“ A. G. BRATANESCU 
30, STRADA ACADEMIEI, 30 
1905. 


dacoromanica.ro 


PREFAŢĂ 


Popoarelor, în raporturile dintre dânsele, adese-ori 
li se 'ntâmplă ceea ce şi indivizilor singuratici în 
Societate, ca, adică, prin mişcarea complicată a îm- 
prejurărilor, o părere, fie bună fie rea dar greşită 
despre ele şi activitatea lor, să se formuleze, să se cris- 
talizeze, să prindă rădăcini şi ast-fel să se perin- 
deze "n curgerea nestăvilită a vremilor... E feno- 
menul sociologic surprins de alt-fel şi fixat încă de 
La Fontaine în cunoscuta-i formulare : «C'est souvent 
du hasard que nait Vopinion, et c'est opinion qui 
„fait toujours la vogue». 

Dar, precum datoria Societăţii este de a căuta să 
fie dreaptă, reducând pe fie-care individ la adevărata 
sa valoare, tot ast-fel şi Istoria “i datoare, când 
poate, să combată prejudecățile greşite, dând mai a- 
les fie-cărui popor ce i se cuvine. 

Acesta din urmă e, în mare parte, scopul lucrării 
de față. Căci, întradevăr, printrînsa se dovedeşte 
mai întâi că în veacurile trecute, precum era o exa- 
gerare în bine, pornită din curentul cu sentimente fi- 
lo-slave de la noi, faima că Sârbii ar fi singuvii 
„Prea înţelepţi“, tot ast-fel era o exagerare în răi, 
stârnită de reacția curentului protivnic anti-slav, păre- 
vea, perindată şi până astă-zi în popor, că aceia ar 
fi din potrivă „prea proşti,» Apoi, tot de aceea mai 
dovedesc că, în aceeaşi veche perioadă a slavoniıismu- 
lui, era predomnitor în viaţa socială a Principatelor 
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noastre nu bulgarismul — cum greşit Sa crezut — 
ci sârbismul, atât sub formă proprie sârbească cât 
şi sub formă macedoneană : în limba româno-Slavă, 
în biserică, în viața economică şi socială "n general. 
Precum iarăşi, mai arăt, relativ la timpul nostru 
de acum, că e o prejudecată greşită părerea, ce s'a răs- 
fândit şi între noi, că Slavii macedoneni aŭ fost şi 
ar fi încă netăgăduit Bulgari iar nu Sârbi, şi că, 
deci, numai Bulgarii iar nu Sârbii, dintre aceşti 
Slavi, ar avea drepturi etnografice şi istorice în Ma- 
cedonia. 

Dar, în afară de această țintă cu caracter nega- 
tiv, lucrarea de față mai are, în legătură cu cele de 
sus, şi un rost pozitiv saŭ mai bine constructiv. Căci 
tot printr'însa se arată, că tendințele de acum ale Bul- 
garilor şi Sârbilor față de Regatul nostru ne învaţă 
că: în îndrumarea ce dăm Chestiei Macedo-române ar 
trebui să ne conducem mai întâi după interesele poli- 
tice ale României şi numai în al doilea plan după 
cele culturale armâneşti (p. 86), — aşa dar contrarii 
de cum se lucrează astă-zi. 


In mai toate punctele esențiale din această lucrare 
am păreri deosebite de cele ale ştiinţei de astă-zi, ba 
odată îmi permit chiar a nu fi de acord nici cu di- 
plomaţia noastră. Ast-fel cred însă eŭ despre acelea, 
şi pentru că această credință mi-e întemeiată pe iz- 
voare şi constatări noui, socot că nici răi, nu fac şi 
nici nefolositor nu voi fi — spunând.-o. 


ILe BARBULESCU. 
Bucureşti 1y Decembrie r904. 
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LUPTA ACTUALĂ 


DINTRE 


SÂRBI şi BULGARI 
ȘI 
ROLUL, ROMÂNIEI ȘI MACEDO-ROMÂNILOR FAȚĂ DE DÂNȘII 
ÎN MACEDONIA 


În lupta cea vecinică şi firească pentru existenţă, 
fiecare individ, deci fiecare dintre noi, pentru ca să 
trăiască, să-şi asigure viața şi să o ducă mai departe 
dezvoltând-o, trebue să facă în acelaşi timp o îndoită 
ȘI împărechiată lucrare, trebue adică să facă o ac- 
iune pozitivă şi alta negativă. Prin acțiunea pozitivă 
noi muncim—de regulă pe o cale cinstită şi demnă— 
ca să ne producem, câştigăm şi să asimilăm elemen- 
tele de cari avem nevoe pentru păstrarea şi dezvol- 
tarea vieţii noastre fizice, morale și intelectuale. Prin 
acțiunea negativă însă căutăm şi trebue să ne silim 
pe de o parte spre a ocroti lucrările celei pozitive 
şi rezultatele dobândite printrînsa, iară pe de alta 
spre a neutraliza sau a zădărnici tendinţele protiv- 
nice existenți şi dezvoltării individualității noastre ale 
altor indivizi cari, fie din invidie, fie din răutate, fie 


din ambiţii imorale, ba de multe ori chiar din ne 
I 
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voia lor de a trăi, ar căuta să lovească şi să zătic- 
nească traiul și mersul nostru înainte. 

Intocmai ca un individ, tot astfel statul sai po- 
porul, în fireasca lor luptă pentru existenţă şi pro- 
pășire, trebue să facă în acelaş timp o acţiune po- 
zitivă şi alta negativă. Prin acțiunea pozitivă el — 
statul saă poporul — caută să stăpânească şi să uti- 
lizeze forțele fizice, chimice și alte elemente morale 
ale naturii înconjurătoare saŭ mai îndepărtate. Prin 
acțiunea negativă însă, ca ori şi care individ, statul 
saă poporul caută pe de o parte să ocrotească lu- 
crarea celei pozitive, iară pe de alta să cunoască şi 
să pareze, să neutralizeze şi să zădărnicească /2 vreme 
tendințele izvorâte din idei și sentimente protivnice 
desvoltăni lor individuale şi unitare—tendinţi ale altor 
state şi altor popoare, dimprejur mai ales. 

Ca oricare alt stat şi popor, tot astfel şi Statul 
sai Poporul Românesc, spre a-şi asigura existenţa 
şi a şi-o duce propășitor mai departe, cată să facă 
aceeași îndoită acțiune pozitivă şi negativă în acelaș 
timp. Noi, dar, de asemeni, sprea ne ocrotilucrarea 
celei pozitive, trebue să facem din vreme și mereii 
o acțiune negativă de cunoaştere şi neutralizare saŭ 
zădărnicire a tendinţelor protivnice existenți noastre 
politico-naționale ale neamurilor și statelor dimprejur 
mai ales: Maghiarii, Ruşii, Bulgarii şi Sârbii. 

Interesant ar fi, ba chiar plin de însemnătate pentru 
noi, să vedem acum gândirea și tendințele politico- 
naționale ce hrănesc față de Statul şi Poporul Ro- 
mânesc fiecare din cei patru vecini pomeniţi ; pentru 
ca apoi să ne dăm seamă și să ştim, pe temeiuri po- 
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zitive şi reale, cum să îndrumăm necesara noastră 
acțiune negativă față de toți. Ne mărginim însă, de 
o camdată, la cercetarea acestor lucruri cu privire nu- 
mai la Sârbi și Bulgari. Și facem această alegere — 
lăsând la o parte pe Maghiari şi Ruși — nu numai 
pentru că subiectul ar fi prea întins, ci mai ales din 
pricina altor motive precumpănitoare. O facem pentru 
că studierea cu deamănuntul a acestor chestiuni ne-a 
dat convingerea că, mai ales raporturile dintre Sârbi 
şi Bulgari între dânşii în Macedonia, precum și ten- 
dinţele lor față de Statul şi Poporul Românesc, ne 
sunt nu numai slab dar chiar falș cunoscute. Și le 
cunoaştem falș, pentru că noi nu le ştim din cerce- 
tarea directă făcută de noi înşişi a acelor raporturi 
şi tendinți, ci din ceeace unii mai marcanți, saă pe 
cari îi presupunem astfel, dintre oamenii acelor po- 
poare ne declară în anumite ocazii (s. ex. la inter- 
vievuri saŭ în discursuri la solemnități) ; şi încă, le 
mai cunoaştem falș pentru că, nestiind limbile aces- 
tor popoare slave, deci nici 'nișcările intelectuale și 
de fapt sufleteşti ale lor, pe cari le arată în toată 
goliciunea numai în ceeace scriă în cărțile și publi- 
caţiile lor bulgare saă sârbești, suntem reduşi a ne lu- 
mina asupra lor numai din spusele presei saŭ ale pu- 
blicaţiilor occidentale, franceze sai germane mai ales. 
Și, în toate aceste lipsuri ale noastre, pentru nişte 
chestii ca acestea de cari pare că nu ne-am dat seama 
că ne sunt vitale, n-am băgat bine de seamă nici că 
acele discursuri de la solemnităţi saŭ intervievuri nu 
corespund stării sufleteşti generale şi reale pe care 
Bulgarii în general o hrănesc faţă de Români şi Ro- 
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mânia, şi nică că presa occidentală suferă şi ea, poate, 
de aceleaşi defecte de necunoaştere ca noi. Și lumi- 
nându-ne în acele chestii din spusele acestei prese, mai 
ales, nu am băgat de seamă—(pentru că, neștiind și 
ce spun presa și publicaţiile bulgare sai sârbești, drept 
e că nici n-am avut prin ce să băgăm de seamă)— 
că ea,— fie că se întemeiază pe date proprii ale cer- 
cetării oamenilor săi cari însă mai tot-dauna nu ştii 
nici bulgăreşte nici sârbeşte, fie că-i dau acele date 
Bulgani sai Sârbii înşişi, — sai nu destăinueşte de 
cât aceeace nu atinge interesele sale politice şi na- 
tionale; sati că de ceeace nu o interesează nu spune 
nimic, cu toate că, poate aceste lucruri nespuse ar 
fi pentru interesele noastre cu totul importante ; sati 
de cele mai multe ori, din pricina lipsei de control 
provenite din neştința lunbii și mișcării intelectuale 
a acelor popoare slave în limba și ţara lor, ne îm- 
părtăşește faptele şi stările nu cum ele sunt în rea- 
litate, ci cum i le-aă inspirat cei mai iscusiţi dintre 
acei concurenți în Macedonia: de regulă Bulgarii. 

Despre Maghiari şi Ruși însă aceste fapte ne sunt 
mult mai bine cunoscute, cu deosebire fiind-că ade- 
vărata şi reala mișcare actuală a sufletului lor le cu- 
noaştem în chiar limbile lor,— prin fraţii Români din 
Ungaria şi Basarabia mai cu seama. lată întâiul motiv 
pentru care ne mărginim acum a vorbi despre Sârbi 
și Bulgari. Dar pe lângă acesta mai este şi un altul, 
anume gândul că eu, prin împrejurări cunoscând miş- 
carea intelectuală a acestor două popoare la dânsele 
acasă și în chiar limbile lor sârbă sau bulgară, voi 
putea fi realmente folositor, uneori îndreptând câteva 
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idei greşite insinuate la noi mai ales din occident, 
iar alte dăţi împărtăşind câteva fapte noui acelor cari 
urmăresc, cu un spirit mai cuprinzător, chestia ma- 
cedoneană şi interesele românizmului în Macedonia. 
In sfârşit, al treilea motiv e că cunoaşterea mai pre- 
cisă şi clară a sufletului în acţiune bulgar și sârb 
mi-a înrădăcinat în minte-mi convingerea că, de vom 
dăinui încă în această falșă cunoaștere a lui de acum, 
şi de nu vom şti din vreme cum să îndrumăm ac- 
iunea noastră negativă față de Bulgari și Sârbi, atunci 
mult mai curând de cât ne închipuim vom avea de 
lucru peste Dunăre de cât peste Carpaţi sai Prut. 

Iată de ce mi-am propus a vorbi în acest loc despre 
vecinii noştri imediaţi de peste Dunăre, și anume 
despre: „Lupta actuală dintre Sârbi şi Bulgari, şi 
rolul României şi al Macedo- komânilor faţă de dânşii 
în Macedonia“. 

Și am ales cercetarea raporturilor dintre aceste 
state și popoare nu în altă parte ci în Macedonia, 
fiindcă, din cunoaşterea lor mai ales acolo, ni se 
desprind nouă clare tendințele ce ele aŭ şi hrănesc 
față de România, precum şi direcția ce noi trebue 
să dăm acțiunii noastre negative față de dânsele. 

Dar pentru ca pe acestea să le înțelegem lămurit, 
şi pentru ca din cunoașterea lor să ne putem făuri 
energii naţionale, va trebui să le vedem din trei 
puncte de vedere; şi anume să clarificăm : 

Din ce constă lupta dintre Sârbi şi Bulgari în Ma- 
cedonia, şi pe ce rațiuni se întemeiază dânsa ; 

Cari sunt tendinţele politico-naționale ale statelor 
şi popoarelor acestora față de România şi Români ; și 
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Ca o consecință din acestea: cum trebue să în- 
drumăm noi acţiunea noastră negativă faţă de fiecare 
din aceşti doi concurenţi în Macedonia. 


I 


LUPTA DINTRE SÂRBI ŞI BULGARI 


PENTU 


MACEDONIA 


Cunoscut e că în mozaicul de popoare: elene de 
o parte, iară de alta latine, (în cari putem enumăra 
nu numai pe Macedo-Români ci şi pe frații lor de 
sânge Albanezii), precum şi slave în care intră Șârbii 
și Bulgarii, — cunoscut e, zic, că în acest mozaic 
de popoare cari alcătuesc, dimpreună cu Turcii, pro- 
vincia semilunei Macedonia, nu exista, înainte de 
sfârșitul celui dal XVIII veac sai şi mai bine de 
începutul celui al XIX, lupte pe tema naţionalită- 
ților; ci toți aceia, învăluiți în marama neguroasă a 
pravoslaviei grecești, chiar dacă în casele lor vorbeaii 
limba neamului din care se trăgeau, în suflete însă 
nu aveai o conştiinţă clară, ba de cele mai multe 
ori nici maveaŭ o altă conştiinţă națională de cât pe 
aceea că sunt Greci. De la începutul veacului al 
XIX însă, mai cu seamă subt îmboldul general al 
ideilor de naționalism stârnit încă de marea revoluție 
franceză și de dânsa zvârlite în conştiințele adormite 
ale neamurilor din Europa balcanică, Bulgarii încep 
cei dintâi a se trezi şi a-şi da seama de neamul sla- 
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vonesc din care se trag. De atunci ei, mai ales din 
Principat, prin îndemnurile unor bărbați de acțiune, 
entuziasm şi condei, pornesc şi mai departe, în Ma- 
cedomia, la Slavii de acolo, mișcarea de propagandă 
naționalistă bulgară. Propagandiştii Bulgari, dând 
aci de o populație a cărei conștiință slavă era cu 
totul vagă și confuză, când ea nu era de tot gre- 
cizată, printr'o pricepută, statornică şi stăruitoare lu- 
crare strecoară în scurtă vreme în sufletul unei mari 
părți dintr'însa convingerea că ea e anume de neam 
bulgar, fiind-că, o învață dânșii, bulgărească e limba 
ce o vorbeşte; şi pe lângă aceasta încă, mai izbu- 
tesc să-i făurească în suflete, ca energie națională 
bulgară, credința că Macedonia, care azi ar fi locuită 
statornic mai ales de Bulgari, şi în vremile trecute 
a fost ea stăpânită de părinții şi moşii acestora de 
astăzi, ast-fel că, deci, tot de Bulgari, iar nu de 
Turci şi nici de nimeni altul nu se cade să fie con- 
dusă în viitor. 

lar printr-această îndemânatecă propagandă, Bul- 
garii izbutesc ca, în scurtă vreme, o foarte mare 
parte din populația slavă a Macedoniei să se creadă 
bulgărească, și ca, sprijiniți şi de stăruințele Rusiei, 
să-şi dobândească la 1871 chiar o biserică proprie 
bulgară, Exarchatul, care le sluji drept noŭ mijloc 
de bulganficare. Și de atunci, până mai în anii din 
urmă, propaganda bulgară, prin biserică şi şcoală 
mai ales, păşi cam tot biruitoare în bulgarizarea con- 
ştiinţei Slavilor macedoneni. 

Dară, pe de altă parte, numai că ceva mai târzii 
de cât Bulgarii, subt îmboldul aceloraşi împrejurări 
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generale ca aceştia, încep şi Sârbii să se trezească 
în sensul unei viețuiri naționale proprii sârbești. Și 
la rândul lor, și dânșii încep, mai ales din Principat 
să-și întindă în Macedonia, la Slavii de acolo, gândul 
de mărire a neamului şi statului lor. Căci, întocmai 
ca Bulgarii şi alături de dânşii, pornesc şi Sârbii 
printre Slavii macedoneni—cari când nu erai de tot 
grecizați în suflete, nu aveai altă conştiinţă de cât 
una confuză şi vagă s/avonă—o propagandă națio- 
nalistă sârbească ; să-i învețe că limba ce ei vorbesc 
e aceea sârbă, și că, Sârbii fiind chiar moșii și stră- 
moşii lor cari aŭ locuit statornic și aŭ stăpânit în 
vremurile trecute Macedonia, această provincie numai 
de Sârbi, iar nu de Turci şi nici de nimeni altul, 
se cade să fie condusă în viitor. lar aceste idei se 
sileşte propaganda sârbească să le însădească şi în- 
rădăcineze nu numai în sufletele cari n-aă de cât 
conștiința vagă şi confuză slavă, ci chiar să mai 
caute în acelaş timpa face pe cei atraşi de bulga- 
rizm să renunţe la el şi să se întoarcă la o conștiință 
națională sârbească; căci şi pe aceştia îi învaţă pro- 
paganda sârbească că ei nu sunt Bulgari ci Sârbi, 
fiind-că, le zice, sârbească e limba ce o vorbesc. 

Dar tocmai aci, în aceste tendințe opuse exerci- 
tate asupra aceleeaşi populații macedonene, începe 
lupta între Bulgari şi Sârbi pe tema naționalistă; 
căci şi unii şi ceilalți vor aceeaşi Macedonie şi unii 
și ceilalți pretind că e de neamul lor aceaşi popu- 
lație slavă de acolo. 

lar fiind-că fie-care din aceste două state şi po- 
poare slave cred că, în momentul unei rezolvări a 
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chestiei balcanice în cazul împărțirii Turciei sau al 
deslipirii Macedoniei de dânsa, Europa va dărui 
această provincie aceluia dintre ele care va fi socotit 
că are cele mai multe drepturi etnografice şi isto- 
rice; de aceea, atât Bulgarii cât şi Sârbii se silesc, 
făr-de răgaz fie-care, a face diplomația europeană 
să capete convingerea că dreptatea e numai a lor. 
Numai că propaganda bulgară, precum e ea mai 
energică şi mai iscusită de cât cea sârbească în Ma- 
cedonia însăși, tot ast-fel e dânsa mai întinsă şi mai 
însuflețită de convingerea că reclama e sufletul între- 
prindenlor chiar în afaceri diplomatice. Astfel că, ches- 
tia raporturilor, a drepturilor şi a rațiunii luptei dintre 
ei și Sârbi în Macedonia, tocmai prin acea zgromo- 
toasă şi îndemânatecă reclamă şi prin ale ei rețele 
'ntinse cu prisosință 'n Europa apusană, — tocmai 
prin acestea, zic, acea chestie e astăzi cunoscută şi 
judecată mai ales după insinuările izvoarelor tenden- 
țioase bulgare. De aceea vedem astăzi că presa eu- 
ropeană, franceză sau germană de pildă, care ju- 
decă lupta dintre Bulgari și Sârbi în Macedonia, necu- 
noscând în de ajuns și temeinic nici limba şi nici istoria 
lor, dă în general dreptate celor dintâi, considerând 
pe cei d-al doilea numai de simpli ambiţioşi sau pis- 
mătareţi. Căci tot ast-fel o învaţă iscusința presei 
bulgărești, care, prin condeele-i distinse, mereŭ în- 
firipează zvonuri prin cari apoi făureşte convingeri 
că: «chestia macedoneană e chiar în sufletul popo- 
rului bulgar, pe când la Sârbi poporul nici nu ştie 
că ar exista în Macedonia Sârbi. Această chestie 
la Sârbi e numai o invenție din anii din urmă a 
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răposaţilor regi Milan şi Alexandru Obrenovici, 
cari, din învidie pentru izbânzile Bulgarilor acolo, 
aă început să-i urască şi să le pună piedici. Chiar și 
astă-zi, zice în acest articol S. Radev, chestia mace- 
doneană nu-și are la Sârbi rădăcini în popor, ci ea e 
numai opera politicei, a administrației și a răutății 
și ambițiilor neputincioase ale unor redactori de ga- 
zete liberale». *) 

lar noi Românii, cari nu ne hrănim pân acum de 
cât cu cea ce occidentul ne împărtășește, credem 
ca și dânsul, fără d-a cerceta în adânc, că populația 
slavă statormcă din Macedoma e «sigur» bulgară 
iar nu sârbească, și că lupta, pe care Sârbii o duc 
împotriva Bulgarilor acolo, nu are alte temelii de 
cât ambiția și pizma. De aceea vedem şi în presa 
noastră ca în cea apusană că în Macedoma se gă- 
sesc 1.500.000 Bulgari, iar Sârbi numai 500.000 zic 
unii ?), sai «numai câte-va miişoare de locuitori, cari 
poartă numele de.Sârbi», zic alții?). Și iarăşi, tot de 
presa occidentală sai de influența asupră-i a pro- 
pagandelor bulgare inspirat, un profesor german 
prea filo-bulgar scrie într-o «Enciclopedie română» 
că «Macedo-Românii locuesc pe un pământ bul- 
găresc» *); precum, cam în acelaș fel, un diplomat 
şi distins literat al nostru, vorbind de lupta Bul- 
ganlor cu Sârbii pentru Macedonia, ne spune că: 


1) S. Radev, în ziarul bulgar Vecerna Posta de la 14 şi 17 Noemb. 1904. 

2) S. ex: Ziarul Conservatorul de la 21 August 1903. 

3) Ziarul Românul de la Pind din 11 Iulie 1904. 

4) G. Weigand, în a lui Dr. Diaconovich: Enciclopedia Română, 
227, 229. Cf. acelaşi lucru spus de Weigand în : Die Aromunen Ip. 3. 
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„Sârbii aspirând a juca un rol, dar nedomiriți de 
partea cărora dintre Turci, Greci sai Bulgari să-și 
încline dorinţele». !) 

Peste tot dar se crede şi la noică lupta Sârbilor 
în potriva Bulgarilor pentru Macedonia nu porneşte 
din convingerea vreunui drept, ci numai din ambiția 
celor dintâi de a juca și eï un rol. 

Dar pentru că această idee e falșă—fie că eane 
vine direct de la Bulgari, fie din presa occidentală 
inspirată şi dânsa în acest caz nu de cunoaşterea pre- 
cisă a faptelor ci de propapaganda bulgară intere- 
sată și iscusită 'n a le falsifica; de aceea, şi mai 
ales pentru că avem convingerea că această cunoaş- 
tere falșă a raporturilor dintre Sârbi și Bulgari în 
Macedonia ar putea deveni din ce în ce mai păgu- 
bitoare intereselor viitoare ale Românieişi Români- 
nilor, să arătăm noi cum stau acele raporturi în ade- 
vărata lor realitate ; să arătăm noi, înfemeiați nu pe 
spusele propagandei bulgare şi nici pe acele ale presei 
occidentale falş informată tot de cea dintâi, ci din 
însăşi mişcarea intelectuală şi sufletească a lor, fixată 
şi pusă ’n lumină 7 scrierile lor proprii bulgare şi 
sârbeşti. 

Pentru aceasta însă, va trebui să cercetăm lupta 
dintre Bulgari şi Sârbi din trei puncte de vedere şi 
anume să vedem : 

a) Dacă lupta dusă de Sârbi în potriva Bulgari- 
lor în Macedonia n-are dreptatea la temelie, ci e nu- 
mai o luptă stârnită și hrănită de ambiția vanitoasă 


1) Ollănescu, în ziarul Foca de la 28 Ian. 1905. 
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a celor dintâiă de a juca un rol —cum am văzut că 
se crede şi la noi; 

b) Dacă se poate susține cu temei și indiscutabil 
că în vremile trecute Macedonia a fost locuită sta- 
tornic și preponderată de Bulgari iar nu de Sârbi, 
cum se crede și la noi; 

c) Dacă se poate susține cu temei și indiscutabil 
că astăzi populația slavă statornică și preponderantă 
la număr din Macedonia e bulgară iar nu sârbească, 
—cum am văzut că se crede şi la noi. 

Să cercetăm aceste trei puncte pe rând. 


a) Sârbii iar nu Bulgarii vor Macedonia 
din vanitate? 


Iscusința Bulganlor de a se presenta Europei ca 
singurii dintre Slavi, cari, pe temeiul unei pretinse 
indiscutabile majorități de Bulgari statornici în Ma- 
cedonia, ar avea dreptul de a cere pentru dânşii 
această provincie,—această iscusință a făcut ca și 
la noi, ca în occident, să se creadă că în adevăr 
Sârbii, față de Bulgari, n-au nici un drept actual et- 
nografic acolo. | 

La acestea s-au mai adăogat apoi și formularea 
neclară și schimbătoare a ideilor unora dintre Sârbi, 
ca acei studenți cu cari a convorbit răposatul Ne- 
nițescu și cari'i-au spus că poporul lor, pe temeiuri 
etnografice, pretinde Macedonia până la Perlepe ') 

Iscusința propagandei bulgare, biruitoare în lumea 


1) Neniţescu: De la Românii din Turcia europeană, p. 37. 
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cultă occidentală, pe de o parte, iară pe de alta ne- 
precizia aspirațiilor sârbeşti,) cari vor Macedonia 
unele până la Perlepe iar altele până la Salonic, ati 
contribuit din ce în ce mai mult să formeze şi să 
întărească şi la noi convingerea mai sus pomenită 
că «Sârbii aspiră a juca un rol, dar sunt nedomi- 
riți de partea cărora dintre Turci, Greci și Bulgari 
să-și încline dorințele». 

Dar, fie propaganda bulgară direct, fie indirect 
prin lumea și presa occidentală inspirată şi informată 
de la dânsa, ne-a clădit o convingere greșită şi în- 
temeiată pe fapte şi stări falșe ; fiindcă, în realitate, 
mişcarea sârbească e pornită în Macedonia nu din 
ambiția de a adăoga o bucată de pământ mai mult 
la regatul Sârbiei, cum credeai chiar şi acei stu- 
denți cu cari a conversat Neniţescu, ci din o altă 
concepție mult mai înaltă. Și anume, în sufletul că- 
lăuzitorilor pricepuţi și departe văzători ai Regatului 
şi Neamului Sârbesc stă adânc înrădăcinată cre- 
dința : nu atât că acestui regat îi mai lipseşte o 
bucată de pământ, ci că el nu poate trăi mult în gra- 
nițele-i actuale, adecă fără eşire la mare. Aceasta e 
rostul mișcărei sârbești în Macedonia, iar nu acela 
pe care îl gândim noi după cele spuse de Bulgari 
şi occident. lar această politică de pură existenţă o 


1) Această neprecizie, provenită din neînțelegerea adâncă de către 
toți din ce constă însemnătatea Macedoniei pentru Sârbi, o mărturi: 
sește și P(avle) O(rlovici) în studiul săi: «Privire asupra activității 
noastre culturalo-poltice în Vechea Sârbie şi Macedonia până la 1907» 
(Pogled na nas prosvetno-politicki rad u St. Srbiji i Macedoniji do 
1901 godine), publicat în Srpski knjig Glasnik de la 16 Iulie 1904, 


pag. 1077. 
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împărtășește şi o frământă în regatul Sârbiei şi în 
Macedonia nu numai cei cu sentimente filo-austriace, 
cari ar putea fi bănuiţi de instrumente germane în 
potriva înțelegerii frățeşti şi a unirii Slavilor din 
Balcani, ci chiar şi cei mai filo-ruşi, radicalii. Do- 
vadă despre acest lucru ne stati nu numai neînţele- 
gerile și luptele pătimaşe dintre Bulgari şi Sârbi, ci 
chiar scrierile politice ale lor. Dovadă ne: e, de pildă, 
aceea ce fostul şef al propagandei sârbe din ministerul 
de externe de la Belgrad, S. Simici, scrie întrun 
studii al săă cu titlul: «Sârbia, Bulgaria şi chestia 
albaneză», publicat anul trecut într-o revistă sârbească. 

El, formulând idealul necesar, făurit din nevoile de 
existență, ale regatului sârbesc d-a 'şi întinde gra- 
nițele în Macedonia, motivează astfel lupta pe care 
Sârbii zrebue să o ducă împotriva Bulgarilor acolo : 
«Mărturisesc, zice Simici, că îi e grei poporului bul- 
gar să fie lipsit de un milion de «element slav» *) 
în Macedonia ; dar susţinem că Sârbiei “i-ar veni şi 
mai grei aceasta, fiindcă ea e mai slabă de cât Bul- 
garia, atât ca tentoriă cât și prin populația ce o are. 
Presată din spre miază-noapte şi apus de ținuturile 
în cari domneşte Austria, şi neavând, precum are 
Bulgaria, eşire la mare şi alte piețe pentru produc- 
tele sale, Sârbia e osândită nu numai să fie vasală 
Austro-Ungariei în privința economică, ci ca, eco- 
nomiceşte săpată, să piardă şi neatârnarea-i politică, 
dacă nu iebuteşte la vreme să se scape de aceste strân- 


1) Să se observe acest termen, prin care vrea a înțelege că populația 
din Macedouia e nu bulgară, cum pretind Bulgarii, ci în general pur și 
simplu slavă. 
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sori cu eşirea la mare. De câtă pagubă ne e nouă 
Sârbilor atârnarea de piețele Austro-Ungare, măr- 
turie vorbitoare ne sunt urmările acelor neîncetate 
sâcâeli cu cari ne munceşte Austro-Ungaria, îndată 
ce nu-i place ceva în Sârbia. Pe câtă vreme astfel 
e situația în Sârbia astăzi, când e încă Turcia stă- 
până părții de miază-zi a Peninsulei Balcanice, ce 
sar alege de ea când sar încuiba Austro-Ungaria 
și acolo. lar aceasta la acest lucru ținteşte, lucrând 
serios şi foarte circumspect. Şi; dacă, va izbuti în 
cazul când va sosi lichidarea Turcieř, să-şi asigure 
eşirea la marea Egee, atunci Sârbia e „nimicită“ *). 

Apoi un alt scriitor sârb Pavle Orlovici, întrun 
studii al său °), declară de asemenea că : «Sârbia e 
desparțită de regiunile apusane sârbești printr'un zid 
chinezesc. Dacă se izbuteşte ca să fie despărțită şi 
de Macedonia prin puternicul strat albanezesc, atunci 
sârbimea a perdut nădejdea în viitorul său național, 
iar Sârbia şi-a perdut prima condiție pentru existența 
sa politică“. 

Iar Milan I. Andonovici, profesor de geografie la 
Universitatea din Belgrad, într-o lucrare apărută acolo 
tot în a. 1903 sub titlul: Carte ethnographique serbe 
avec les limites méridionales, ne spune în acelaş fel 
(la p. 83) că: «chestia celor trei vilaiete (Cosovo, 
Monastir, Salonic) saŭ chiar a Macedoniei... e o chestie 


1) S. Simić : Srbija, Bugarska i Arbanasko pitanje, în revista sâr- 
bească din Belgrad: Srpski Knjizevni Glasnik de la 16 Ian. 1903. 

2) Pavle Orlović: Pitanje o Staroj Srbiji, (Chestia despre vechia 
Sârbie), în Srpski Knjizevni Glasnik de la 16 August I9O1 pag. 273 
Același lucru : eșirea la mare propovedueşte acest autor sub iniția- 
lele P. O. în o carte: Sfara Srbija i Arbanasi, Beograd 1904 p. 43. 
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de viață şi de moarte pentru Sârbi, fiindcă Sârbia, 
așa cum a făcut-o Congresul de la Berlin, e singura 
țară din Europa, care n-are eşire la mare, — şi, fără 
această eşire, mai îutăiti de toate nu poate fi liber- 
tate, nu poate fi independență“. 

lată dar că, nu vanitatea şi nici o neînțelegere clară 
a aspirațiilor la cari cred a avea dreptul, ci dimpo- 
trivă o pricepere adâncă a necesităților organice pre- 
zente şi viitoare ale existenții lor polhtico-naţionale 
împinge pe Sârbi la luptă în Macedonia. 


Pe de altă parte însă, chiar şi dedesubtul preten- 
țulor şi luptelor Bulgarilor pentru Macedonia se află 
un ideal politic și național al conducătorilor lor; căci, 
întocmai ca Sârbii, şi ei cred că Bulgaria nu va putea 
trăi în granițele-i actuale, cari îi sunt prea mici, ci 
va trebui să se întindă în Macedenia. Dovadă a aces- 
tuï ideal al lor ne stă scriitorul bulgar V. Cănckov, 
fost deputat în parlamentul Principatului şi inspector 
al şcoalelor exarhatului bulgar din Turcia. El, for- 
mulând acest ideal bulgăresc pe care îl crede nece- 
sar, spune într-o scriere a sa că: „Fără de Macedo- 
nia nu e cu putință să se dezvolte un stat bulgar 
independent și de sine stătător în privinţa politică, 
sufletească și economică, fiindcă -ar lipsi forfe/e tre- 
buincioase, teritoriul trebutcios, şi bună-starea trebui- 
toare. Dacă se va lua micului popor bulgar un mi- 
lon de Bulgari în Macedonia, atunci el va rămâne 
prea slab chiar și față de popoarele împrejmuitoare 
cari îl vor presa în totdauna. Dacă statul bulgar nu 
va eşi la marea Egee, va fi condamnat să rămână, 
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în privința economică vasal Țarigradului, Mării Ne- 
gre şi Dunării... Cât timp va exista Turcia în Penin- 
sula Balcanică, nu vor fi mari pericole pentru Bul- 
garia. Dar când cel din urmă ceas al existenți Statului 
Turcesc în Europa va suna, atunci Bulgaria va pieri, 
dacă nu va îbzuti să iasă la golful Salonic. Pute- 
vile, cari vor pune mâna pe Macedonia şi Țarigrad, 
vor stăpâni şi la Ril şi în Balcani“. (Srpski Kajiz. 
Glasnik de la 16 Iunie 1903 p. 288). 

lată dar limpede că dobândirea Macedoniei e un 
«ideal» politic şi naţional nu numai al Bulgarilor 
ci şi al Sârbilor. Ba încă, din acestea se poate vedea 
că precum de Bulgari tot ast-fel și de Sârbi acest 
ideal e socotit ca o necesitate organică, de a cărei 
realizare depinde existența şi viitorul individualită- 
ți lor. 

Numai că, dacă voim a judeca, fără de părtimre 
şi idei preconcepute, pentru care din aceste două 
state şi popoare acel ideal e o necesitate în adevăr 
reală, trebue să recunoaștem că numai pentru Sârbi. 
Fiindcă, în adevăr, cum marea e pentru state şi nații 
o condiţie necesară de existență organică ; cum nu 
se poate tăgădui că ea e plămânul prin care statul 
respiră ; evident că Sârbia nu va putea trăi mult 
independentă şi cu o individualitate proprie, sugru- 
mată cum ea se află astăzi de toate părțile pe uscat 
de Bulgaria, Turcia şi Austria. Eï îi lipseşte plă- 
mânul care o întreţine şi "i dă puterea de a'şi desvolta 
viața. Pe când, cu Bulgaria lucrul nu stă nici de 
cum astfel. Acel ideal, pe care Bulgari îl socotesc 


de o necesitate reală, nu poate fi pentru ei o astfel 
2 
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de necesitate ; fiindcă statul lor nu e încătuşat pe 
uscat ca cel sârbesc, ci își are un destul de puternic 
plămân Marea Neagră ; ba ei aŭ, se pare, chiar mai 
mult de cât letrebue, fiind-că acum vre-o doi ani erai 
dispuşi să dăruiască portul Burgas de acolo Rusiei. 

Bulgaria dar are plămâni pentru respirare, pe când 
Sârbia n-are și trebue să-şi caute. De aceea, din 
punctul de vedere al vieții, pe care în mod firesc 
trebue să şi-o asigure statul ca orice altă individu- 
alitate de pe lume, lupta Sârbilor în Macedonia nu 
e izvorâtă din ambiție vanitoasă, ci din «necesitate 
de a trăi»; pe când acea a Bulgarilor e tocmai 
rezultatul unei vanități de mărire pe care le-a inspi- 
rat-o tracatul de San-Stefano ; e o vanitate aceasta, 
fiindcă statele, cele mici mai ales, merg spornic înainte 
şi trăesc prin o lucrarestatornică înfensivă dar nici 
de cum extensivă. 

Dar dacă din punctul de vedere al scopului lor 
final, Sârbii ar avea dreptate să râvnească la anexa- 
rea Macedoniei, fiindcă printr-însa şi-ar asigura exis- 
tenfa ajungând la mare ; şi dacă Bulgarii, cari aŭ 
marea și destul teritorii în Principat pentru micul 
lor număr, nu aŭ nici o îndreptățire de a mai căuta 
expansiuni în Macedonia ; atunci, cel puţin ca drept 
real de proprietate, care din aceste două popoare 
— independent de idealul lor—ar putea susține că 
trecutul istoric precum şi prezentul etnografic (ling- 
vistic) le-ar arăta că Macedonia a fost şi este o 
proprietate, e o ţară a lor ? Căci, cunoscut e că Bul- 
garii pretind că în veacurile trecute Macedonia a 
fost de dânșii mai ales locuită și stăpânită, pe când 
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Sârbii din potrivă că de dânşii ; precum iarăși se ştie 
că cei dintâi susțin cu puterea cum călimba slavăa 
populației statornice de astăzi de acolo e bulgărească, 
iară Sârbii din potrivă că ea e o limbă sârbească. 

Acestea și ideile greșite pornite din izvoare nu- 
mai bulgărești, cari s-ai acreditat la noi asupra 
acestor chestiuni, ne împing a căuta să punem în 
adevărata și reala ei lumină: lupta îsforică şi filolo- 
logică dintre Bulgari și Sârbi în Macedonia. 


b) Lupta între Bulgari şi Sârbi pe temeiul istoriei 


Idealul lor de expansiune teritorială în Macedonia 
și-l îndreptățesc Bulgarii prin susținerea învățaților 
lor saŭ a altor filo-bulgari că Macedonia a fost în 
totdauna considerată de toată lumea drept «pământ 
bulgăresc». Astfel zice și susține învățatul bulgar şi 
profesor universitar în Rusia M. Drinov. Acesta, în 
cercetările sale istorice, dezmormântează izvoare vechi 
în cari Bulgari, ca s. ex. Iacov Traicov (tipăritorul 
la Veneţia al unei Psaltiri în an. 1560), îşi zic că 
sunt «din părțile Macedonene», întocmai precum Bul- 
garul, zice dânsul, Ion Asan din veacul al XIV e 
numit tot «Macedoneanul» într-un manuscris din al 
XVI secol »). 

Un alt scriitor Ofeikov ^ susține că ţarul sârbesc 
Duşan, care cucerise Macedonia, în scrisoare-i din 
1345 către dogele Veneției Andrei Dandolo, se in- 


1) Jubileen Sbormk na Slavjanskata Beseda p. 29 
2. In cartea sa: La Macédoine au point de vue ethnographique ef 
Philologique, Philippople 1888. 
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titulează : «Bulgariae imperii partis non modice par- 
ticeps» de aceea, fiindcă vrea a înțelege că Mace- 
donia era pământ bulgăresc şi că Bulgari erai şi 
Slavii dintr'însa. 

Iar în timpul din urmă Kănciov insistă a spune 
acelaș lucru în pomenita-i lucrare despre Macedonia. 
El zice acolo (p. 17) că: «deja în secolul IX ese 
clar pe scenă poporul bulgar în Macedonia. In vre- 
mea lui Boris se clădi âici al doilea centru cul- 
tural bulgar în oraşul Ohrida; fiindcă * episcopul 
Climent, căruia Boris i-a dat să administreze bise- 
riceşte «a treia parte din Imperiul săi», stabileşte 
începutul literaturei bulgare în acest important loc. 
In sec. X Ohrida devine şi centru politic al statului 
bulgar de la apus». Apoi, zice el mai departe, după 
decăderea imperiului bulgar sub Greci, și încă prin 
cucerirea lui de Turci, Bulgarii din Macedonia fug 
sai în România de azi prin sec. XI şi XII, sai în 
Italia, saă alții sunt albanizaţi de coloniile de Al- 
banezi pe cari Turcii le aşază între Bulgari în Ma- 
cedonia. Și cu toate acestea, zice mai departe Kăn- 
ciov, aŭ rămas comunități bulgare în Ohrida, Bi- 
tolia, Costur, Voden, Scopie, Tetovo, Știp, Strumiţa, 
Doïran, Cratovo, Ser, Menlic,—cu toate că eleniz- 
mul fu elementul predomnitor în toate acestea. Iar 
în sec. XVII, zice Kănciov, tot elementul bulgar e, 
dintre Slavi, tare în Macedonia, şi anume maï ales 
în Ohrida, Bitolia, Hrupița, Biglişta, Scopie, Strumița, 
Doiran. Acelaş lucru în sec. XVIII şi XIX. 

Apoi, Kânciov spune (p. 726), că de prin sec: X 


se arată şi Sârbii în mișcare în peninsula Balcanică ; 
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dar că şi atunci, ca şi după aceasta, ei n-aŭ avut altă 
întindere de cât pe cea a elementului lor de azi şi 
anume : la sud şi sud-est se întindeaii până la lacul 
Şcodra şi Şar-planina, la răsărit nu treceai peste 
Morava bulgară. In urmă, Țarul lor Dușan, (1327— 
1355) cuceri Macedonia ; dar aceasta ţinu numai cât 
el trăi, în care timp, Sârbii nu putură desnaționaliza 
pe Bulgani d-acolo din cauza culturei superioare a 
acestora. Și, îndată ce moare Dușan, Imperiul lui 
se împarte, şi în Macedonia rămân voevozi mai mici. 
Cel mai însemnat voevod e Crăișorul Marcu, care 
stăpâni toată Macedonia apusană, dar care se întitula 
«rege bulgăresc» ; căci, zice Kănciov (p. 121), «Po- 
porul Sârbesc cu numărul săă a domnit numai în 
vechile regiuni sârbești. Ținuturile cucerite de el la 
răsărit de Morava bulgară şi la miazăzi de Şar şi 
Zeta, aû rămas locuite de Bulgari, Albanezi şi Greci. 
Oarecari locuri în oraşe, prin prejurul acelor vechi 
voevozi sau boeri Sârbi, rămaşi de pe vremea lui 
Dușan, aveau şi colonişti Sârbi verif; dar aceştia 
erati aşa de puţini, că aproape se pierdeati între cele- 
lalte popoare. Colonizări numeroase de Sârbi în Ma- 
cedonia nu sunt cunoscute. Dar nu trecu nici un sfert 
de veac de la moartea lui Dușan şi Turcii deveniră 
stăpâni în Macedonia și pimiciră fără multă muncă 
pe acei boeri (voevozi etc.) locali Sârbi. Dintr-o domnie 
de un veac a Sârbilor în nordul Macedoniei rămase ca 
mărturie organizarea bisericească în mânăstirile clădite 
şi reînoite de stăpânitoni Sârbi. lar în urmă, la 1691, 
patriarchul sârbesc din Peci (Ipek, în Macedonia), 
Arsenie III "Țârnoevici, cu 36—37.000 de Sârbi, din 
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pricina jafurilor Albanezilor șia asuprirei 'Turcilor, 
năpusti Macedonia şi se mută în Austria. Apoi la 
1740, patniarchul sârbesc din Peci, Arsenie al IV, 
dimpreună cu Vlădichii din Novi Pazar şi Ujita și 
cu 80,000 Sârbi, fug în Austria. Iar dacă azi se 
găsesc sârbisme în limba- populației de pe acolo, 
acestea vin de la «mulțimea de mănăstiri sârbești, 
cari s-aŭ ridicat aici în vremea stăpânirei sârbeşti» 
(p. 122). Curaţi Sârbi în Macedonia, zice mai departe 
Kănciov (p. 123), se află astăzi în oraşul Scopie cam 
la 300 de suflete,—dar și aceștia sunt veniţi în urmă 
din Sârbia şi Vechea Sârbie ; apoi so de case în 
satul Hasan Begovo, în jurul lui Scopie, veniţi din 
Bosnia în vremea nouă; în 7e/ovo sunt câteva case 
de Sârbi veniți din Prizren, dar şi aceştia bulgari- 
zaţi; apoi în Salonic vre-o 100. de suflete, venigi de 
curând din Sârbia. In alte oraşe din Macedonia se 
află propagandiști ai sârbizmului, dar comunităţi 
sârbeşti nu se află“. 

Deci, după Kănciov, Sârbii n-ai fost în Macedo- 
nia altfel de cât ca stăpânitori politici ai ei, prin cu- 
cerirea lui Dușan ţarul sârbesc, în sec. XIV; eï 
atunci aŭ colonizat numai în câte-va locuri cu Sârbi, 
dar altfel populația slavă de acolo era numai Bul- 
garii. Cât pentru cuvintele și formele fonetice cu- 
rat sârbeşti, cari se, află azi în limba Slavilor din 
Macedonia, zice Kănciov că acelea nu va să zică 
că acei ce le au sunt Sârbi, ci numai că literatura 
sârbească, aşezată în sec. XIV prin cucerirea lui 
Duşan între Bulgari acolo, influență și lăsă urme în 
popor, mai ales prin călugăni mănăstirilor sârbeşti 
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întemeiate în vremea unui veac de stăpânire politică 
sârbească. 

Ba, învățații istorici Bulgari, merg până acolo în 
silințele lor de bulgarificare a Macedoniei, în cât 
chiar şi dafinele Slavilor din acea provincie pretind 
că 'nu erai şi nu sunt de cât bulgare. Toată lumea 
ştie astăzi că vestitul voinic al cântecelor poporane 
sârbești, acel Crăişor Marcu, pe care al nostru Mircea 
cel mare Pa omorât într'o luptă contra Turcilor la 
Rovine, era Sârb. Și totuşi, fiindcă mai ales popu- 
lația slavă din Macedonia îl cântă în cântecele sale, 
şi spre a lua Sârbilor putinţa de a pretinde că fo- 
por sârbesc iar nu bulgăresc era acel de acolo, care 
cânta pe eroul Sârb; de aceea, unul din cei mai 
de seamă, poate cel mai bun cunoscător al vechei 
literaturi bulgare, A. Teodorov, întro carte «Litera- 
tura bulgară», *) tăzăduind" că Crăişorul Marcu ar 
fi Sârb, zice (p. 36) că: «principalul eroi, în cân- 
tecele bulgare eroice e Crăişorul Marcu; acesta e 
cunoscutul stăpânitor al Macedoniei apusane în se- 
colul al XIV, între Vardar şi plaiurile albaneze cu 
capitala Prilep ;.... el e un eroi în general bulgă- 
resc. Cântecele bulgare laŭ dat pe Marcu şi poeziei 
naționale sârbeşti“. 

Astfel, ca să nu mai cităm şi din alţiistorici Bul- 
gari, ei pretind că, în tot-deauna şi de toţi, Mace- 
donia a fost socotită de bulgărească, şi că Slavii 
statornici dintr-însa, naŭ fost nici o dată dintre Sârbi 
ci numai Bulgari. 


'1) A. Teodorov : Bălgarska Literatura, Plovdiv 1896. 
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Insă, pe de altă parte şi învățații Sârbi ne aduc 
vechi izvoare istorice în cari Macedonia e numită 
și considerată ţară sârbească. 

Vestitul culegător de poesii populare sârbești, pă- 
rintele literaturei moderne sârbe Vuk Karagici aduce 
din tipăriturile făcute de Bojidar Vukovici la Ve- 
neția în sec. XVI pasagii în cari acesta spune des- 
pre sine că era «Sârb din părțile Macedonene» '). 

Ali învăţaţi Sârbi aduc şi mărturiile lui Mauro 
Orbini, abatele venețian care a scris «Il regno de 
gli Slavi» tipărită la 1601 în Pesaro, și care declară 
pe atunci că Macedonia e ţară sârbească. 

ȘI nu numai atât, chiar şi vestitul poet croato-ra- 
guzan Gundulici, care la sfârșitul secol. XVI scrise 
poemul epic Osman, spune că Macedonia e ţară 
sârbească, ba chiar că tocmai de aceasta, Alexan- 
dru Macedon era de neam sârbesc; uneori Gun- 
dulici numeşte Macedonia chiar pe Sârbia proprie 
de azi unde e orașul Smederevo °), s. ex., întrun 
cântec din Osman în care zice : «Se ridică Domnul 
Crai din prea frumoasa Macedonie din blajinul 
loc Smederevo, Craiul George din Macedonia», —unde 
e vorba de despotul Sârbiei de miază-noapte George 
Brancovici Smederevţul. 

Un învăţat istoric Sârb, care trăeşte și azi, Ilarion 
Ruvaraţ a adunat, de prin cărțile vechi sârbești și 


2) Vuk Karadzie : Primjeri srpsko-slovenskog jezika p. 14 
3) Iovan Bosković : Osman Ivana Gundulita. U. Zemunu 1890 p. 
XVIII. 
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streine, multe note în cari «Macedonia» e numită 
«țară sârbească» !) — în vremea veche. 

Dr. Iovan Cuviici, profesor la Universitatea din Bel- 
grad, arată întrun studiă al săŭ că din sec. XVI—XVIII 
tot teritoriul Vechii Sârbii și al Macedoniei până mai 
Jos de Ueskiub (Skoplie, Scopie) e numit Sârbia, 
în diferitele hărţi din acel timp ; astfel în harta lui 
Merkator din a. 1554, în harta geografului italian 
Giac. Gastaldi din a 1566, în ale lui F. Bertelli din 
a 1565, în acea a lui Coronelli din a. 1681, şi tot 
astfel în alte harte franceze din sec. XVII și XVIII 2). 

Iar același Simici, de care vorbirăm mai sus, in- 
sistând a documenta că Macedonia a fost mai în toate 
vremile trecute locuită și apărată de Sârbi iar nu 
de Bulgari, zice?) că: «năvala Turcilor produse (în 
sec. XIV) o mare ruptură în întreaga Peninsulă Balca- 
nică. Aproape un veac întreg; se dă înspăimântătoare 
lupte între Turci și Creștini... și între Creştini primul 
cuvânt îl aŭ Sârbi, fiindcă numaï ei se văd în acele 
sfăimâutătoare lupte contra Turcilor în anii 1371— 
1389—1459. La Marița fu distrusă întâia mare în- 
cercare a Sârbilor de a stăvili năvala Turcilor; la 
Cosovo Sârbii aŭ împărțit cu Turcii duelul hotărâtor 
care determină soarta peninsulei..... Timpul lui Ştefan 


1) In revista sârbească : Brankovo Kolo din a. 1900, p. 5—7. Cf. 
și alte date de acest fel, adunate din manuscripte şi cărţi, în o carte 
de curând apărută a profesorului Vas. Cerić: O srpskom imenu u 
Staroj Srbiji i u Macedoniji, u Beogradu 1904. 

2) Dr. Iovan Cvijić: Geografski polozaj Makedonije î Stare Srbije, 
în Srpski Knjizevni Glasnikde la 1 Fevr. 1904 pag. 203. 

3) Cf, în sus pomenția carte a lui Gopcević, că între datine numai 
Sârbii ar fi având, și în Macedonia ca pretutindeni, sărbătorirea așa 
numitei slava, 
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Lazarovici şi al lui George Brancovici e plin de 
evenimente de un tragic avânt cari, păstrate în 
simțrea Macedonenilor ca cele mai iubite amintiri, aŭ 
format conținutul tradițiilor lor, a format sufletul 
lor naţional. Aceasta e epoca epică despre care și 
în poezia Macedonenilor s-aii păstrat cele mai scumpe 
aduceri aminte. Crăsşorul Marcu e eroul iubit al 
Macedonenilor ca şi al Sârbilor din părțile nordice ; 
în cântecele lor Cosovo are aceeaşi însemnare ca şi 
ıntr ale noastre. Eroii principali şi evenimentele cântate 
de noi în cântecele noastre naţionale sunt de asemeni 
subiectul cântecelor cu cari se însuflețesc Macedonenii `). 

Deci, după Simici nu numai că în trecut Mace- 
domnia fu apărată de Sârbi, dar chiar cântecele po- 
porane ale Macedonenilor de azi, în cari intră şi 
ciclul despre Crăișorul Marcu, cântă cântece, fapte 
și sufletul sârbesc. 

De alt-fel, mai la vale, în capitolul despre «Re- 
lațule Principatelor Române cu Bulgarii și Sârbii din 
veacul al XIV—XVII», se vor aduce şi din partea 
noastră noui dovezi istorice şi lingvistice cum că 
«Sârbi» se numeaă pe sine Slavii aceia statornici 
din Macedonia şi că «sârbească» își numeai eï limba 
ce o vorbeaii între sec. XIV—XVII. 

Şi nu numai atât, învățații Sârbi aduc în sprijinul is- 
toric al sârbismului Macedoniei, chiar arta vechilor 
biserici și mânâstiri de acolo, care ar fi tot cea sâr- 
bească din Sârbia proprie. Astfel declară în anul tre- 
cut profesorul Andra Stefanovici, unul din cei mai buni 


1) In Srpski Knjizevni Glasnik din a 1903 
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cunoscători ai vechei architecturi sârbe, într-un studii 
despre: «Vechia architectură bisericească». Acesta, 
după ce arată diferitele stiluri simple sai combinate: 
cel bizantin, roman, gotic, ete., cari erai întrebuin- 
țate la clădirile vechilor biserici și mânăstiri sârbești 
din Macodonia, adaugă, ca o concluzie generală că :» *) 

«Prin aceste câteva exemple am voit numai să 
scot la iveală cât de variate sânt aceste monumente 
architecturale după originalitatea compunerii lor și a 
orînduini, cât de variate în stiluri, cât de desăvârșite 
în tehnică, cât de bogate în ornamentație, sai cât 
de estetice în proporțiile lor. Această varietate în 
toate aceste direcții arată o conştientă râvnă în a crea, 
ȘI înseamnă activitate în acest câmp de artă, avânt 
în desvoltarea culturală a poporului sârb. Și, că a- 
ceastă activitate a fost intensivă și că -a înbrățişat 
întreg; poporul sârbesc, ne arată numeroasele clădiri ale 
acestui period (din sec. XII până într-al XV) răslă- 
țite peste toți Sârbii: și pe țărmurile lacului Ohrida 
şi în jurul Bifoliei, Prilepului, Serez, Scopie, Prizren, 
Nişava, ambele Morave, cascadele Drinei, Ibre, şi To- 
pliței, Zahulm, Hvosna, Zeta şi Primorie, Bosnia şi 
Srem. Toate aceste clări sunt danii ale sfăpânitori- 
lor Sâ bi, ale boerilor sati oamenilor mai de rând, sai 
în fine chiar şi poporul a luat parte sai a dat iniția- 
tiva la ridicarea acestor clădiri». ?) 

Deci Ştefanovici găseşte elementul sârbesc — iar 
nu numai voevozii cum zicea Kănciov — în mai 
toate oraşele Macedoniei, după cum Kănciov face . 


1) In Srpski Knjizevni Glasnik de la 16 Mai 1903 pag. 133. 
2) In Srpski Knjizevni Glasnik de la 16 Iunie 1903 p. 31. 
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același lucru pentru Bulgari. De aceea şi adaogă 
după acestea Ștefanovici că: «însemnătatea acestor 
antichități sârbe constă şi din aceea că ele arată 
granițele elementului sârbesc ; păstrând în populație a- 
mintirea trecutului sârb, ele sunt, ca rod al culturii 
sârbe, martori în procesul politic cu popoarele ve- 
cine ; slujesc de dovadă că în aceste ținuturi trăeşte 
seminție sârbească, că deci acestea sânt [inuturi Sâr- 
beşti, ele arată granițele neamului sârbesc. . 

Iar profesorul de Geografie al Universității din 
Belgrad, Andonovici, în lucrarea-i de care am po- 
menit, învaţă tot astfel pe studenții săi că. „Vz/aie- 
tele Cosovo, Monastir şi Salonic... aŭ fost smulse de 
către Turci Sârbilor, fiindcă ele făceau parte din 
Sârbia». 

Astfel dar, spre a da puterea dreptului dealului 
lor actual de expansiune teritorială în Macedonia, și 
Sârbii şi Bulgarii invoacă istoriceşte pe de o parte 
nume de persoane din Macedonia, care la titlul nea- 
mului din care făceaii parte: Sârb sai Bulgar, își 
mai adăogati și pe acel de «Macedoneanul,» adică 
«Sârb sau Bulgar din Macedonia» ; iar pe de alta, 
ŞI unii şi ceilalți invoacă alte evenimente istorice, 
militare saŭ culturale, în cari ati un rol mai evident 
când Sârbii când Bulgarii. 

Invederat e însă că, astfel luat lucrul, dreptate acolo 
nu pot avea nici unii nici alții. Căci, în vremile tre- 
cute, precum a fost «macedonean» un Sârb Bojidar 
saŭ un Bulgar Traicov, tot astfel aŭ fost «macedo- 
neni» şi Greci şi Macedo-români și Albanezi și Turci. 
Acel cognume dar, luat de Sârbi sai de Bulgari, 
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nu înseamnă că eï constituia majoritatea populației 
din Macedonia, ci numai că şi ei, ca şi celelalte 
neamuri, locuiaii acolo. Apoi luptele unora sau al- 
tora nu însemna de loc că Sârbii sai Bulgarii își 
apără țara lor Macedonia, pe care ei ostăpâneai de 
mai "nainte. Acelea, puse alături cu alte mișcări po- 
ltico-naţionale de acolo, ne arată numai că şi Slavii 
aŭ avut momente în care aŭ jucat un rol precum- 
cumpănitor în părțile Macedonene. Căci istoria ne 
arată mai întâi pe Greci stăpânitori acolo"), apoi 
pe Bulgari în vremea celui dintâi Imperii Bulgar, 
după aceasta pe Macedo-români în cel d-al doilea 
Imperii Româno-bulgar (sec. XII), apoi pe Sârbisub 
Duşan (sec. XIV) și în urmă pe Turci alături de 
biserica grecească. 

Dacă dar, din punctul de vedere al idealului pen- 
tru care râvnesc Macedoma, Sârbii ar avea dreptate, 
fiindcă lor le trebue în adevăr plămânul de respi- 
rație — marea, pe care Bulgani o aŭ; în ceace pri- 
veşte dreptul istoric, de sigur că n-ai dreptate nici 
unii nici ceilalți, căci 7 chip statornic nici odată n-a 
fost Macedonia stăpânită și predomnită etnograficeşte 
numai de dânșii. Deci înaceastă privință n-ai Bul- 
garii mai multă dreptate de cât Sârbii. 


c) Lupta îilologică între Bulgari şi Sârbi pentru 
limba, slavă macedoneană 


Dar, în afară de acele mărturii istorice vechi, pe 
cari Sârbii şi Bulgarii le aduc spre a-și susține fie- 


1) Cf. Dr. Cleanthes Nicolaides : La Macédo ne, Berlin 1899. 
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care sârbismul sai bulgarismul trecut al populației 
slave din Macedonia, eï se mai străduesc încă şi ca 
prin filologie să dovedească că limba actuală a po- 
populației slave statornice de acolo corespunde și 
trecutului istoric, că adică ea e o limbă bulgărească, 
zic Bulgarii, sau că e sârbească, zic Sârbii. 

Și cum argumentează fiecare în această privință? 

Pentru înţelegerea discuţiei dintre dânşii trebue să 
spunem dinainte că /imba Slavilor macedoneni, în to- 
talitatea ei luată, prezintă unele caractere morfologice 
prin cari se deosibeşte de limba sârbească dar se 
aseamănă cu cea bulgară, şi unele caractere fonetice 
prin cari se aseamănă cu limba sârbească dar se 
deosibeşte de cea bulgară. 

Aceste asemănări şi deosebiri sunt luate ca puncte 
de plecare în pretenţiile şi discuţiile lor filologice. 


Caractere bulgare în limba slavă macedoneană 


Astfel, în totalitatea ei limba sârbească arată ra- 
porturile casuale prin sufixe cazuale deosebite, în- 
tocmai ca toate celelalte limbislave; pe când limba 
bulgară, în generalitatea sa, exprimă acele raporturi, 
ca limba română, printr'un Singur caz numit caz 
general, precedat de preposiția pa (româneşte /a, de la). 

De pildă, sârbeşte se zice nominativ singular voinik 
(ostaş, soldat), genetiv sg. voinika=al ostașului, 
de la ostaş, dativ sg. voinikz=ostaşului, de la ostaş. 
Bulgăreşte însă e nomin. sg. voïnik, gen. sg. na 
voinik, dat. sg. na voïniė etc.; deci genet. şi dat. 
e format în această limbă tot cu forma de la no- 
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minativ, numai că i se prepune preposiția șa (ro- 
mân. de la, la). 

Dar limba slavă macedoneană, în generalitatea sa, 
nu are în așa situații flexiuni casuale ca cea sâr- 
bească, ci e lipsită de ele; şi are deci: voinik, na 
voinik, na voinik. De aceea flologii Bulgari susțin 
că aceasta e o dovadă cum că limba Slavilor ma- 
cedoneni e bulgărească iar nu sârbească. 

Al doilea, limba sârbă nu are de cât o singură 
formă spre a exprima cuvântul articulat sai near- 
Ziculat pe când bulgara are, ca şi limba română, 
două forme pentru acest scop : una pentru cuvântul 
nearticulat şi alta pentru cel articulat, şi, întocmai 
ca limba noastră, prezintă şi ea, aceea ce limba 
sârbă de regulă nu are, adică articolul post-postiv 
care de regulă este £ (ă/) pentru masculin, ża pentru 
femenin şi fo pentru neutru. De pildă, sârbeşte se 
zice sluga (—român nearticulat : slugă), dar tot: 
sluga şi pentru român articulat: sluga; pe când 
bulgăreşte se zice : sluga, spre a se exprima ro- 
mânescul nearticulat slugă, dar sluga/a, cu articolul 
postpositiv fa, spre a se exprima românescul arti- 
culat sluga. De asemeni, sârbeşte se zice : vino pentru 
articul. român vinul ca și pentru nearticulatul : vin ; 
pe când bulgăreşte e vino pentru nearticulatul : vin 
dar vinoto pentru articulatul român vinzi. Precum 
earăşi sârbeşte se zice numai voinik==ostaş și os- 
tașul ; pe când bulgăreşte e voïnik pentru ostaș, 
dar voinkă/ pentru: ostaș//. 

Dar limba slavă macedoneană, în generalitatea sa, 
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are și dânsa !) ca cea bulgară, articolul postpositiv, 
deci: voinik şi voinikăz, vino şi vinofo, sluga şi slu- 
gala. De aceea filologii Bulgari susțin că aceasta 
e o altă dovadă că această limbă e bulgărească iar 
nu sârbească. 

In sprijinul teoriei că limba slavă macedoneană e 
bulgărească, mai aduc filologii Bulgari sai filo-bul- 
gari şi: existența într-însa numai a unui fel de ac- 
cenie, (iar nu patru, ca în limba sârbească), precum 
ȘI neexistența lungimei (cantității). 

In adevăr, cuvintele din limba sârbă generală 
(afară de dialectul ciacav) aă patru feluri de accente: 
tare-scurt, însemnat cu semnul”, s. ex. în brat=frate; 
slab-scurt, însemnat cu semnul, s. ex. sièkira=se- 
cure ; tare-lung, însemnat cu semnul 4, e. ex. krali=— 
crai ; și slab-lung, însemnat cu semnul’, s. ex. în 
nărod—norod. În toate aceste feluri, silaba accen- 
tuată e mai slab sau mai tare izbită în respirare, 
după cum arată chiar termenii de numire a accen- 
telor °). Limba bulgară însă nu are aceste feluri de 


1) Vezi V. Oblak: Macedonische Studien şi diferitele texte culese 
din Macedonia și publicate în Sborn Minister. din Sofla. Așa dar, S. 
Gopcevie, în cartea sa Macedonien und Aliserbieu, Wien 1889, comite 
o greșală—nu ne interesează din ce motiv —când spune (la p. 252) că: 
«acest articol nu se află nicăeri în Macedonia, de cât numai la cei ce 
aŭ învățat în școală bulgărească». Articolul acesta postpositiv se află 
relativ destul de întins în limba macedoneană, cum se mai poate vedea 
și în poveștile din dialectul de la Veles-Prilep, publicate de slavistul Sârb 
St Navakovic în Archiv fir slavische Philologie XII, 82—94. Cel 
mult se poate susține că: «articolul e în Macedonia mult mai rar 
de cât în Bulgaria», cum declară K. Gersin în cartea sa: Macedonien 
und das türkische Problem, Wien 1903, la pag. 23. 

2) Vezi Dr. T. Maretić: Gramatika Hrvatskog ili srpskog knjizev- 
nog jezika, p. 118. 
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accente, ci numai unul ca și celelalte limbi slave, 
şi ca şi în limba română. Tot astfel, nici limba 
slavă macedoneană în general '), nu pronunţă acele 
cuvinte, ca şi altele, de cât tot numai cu un singur 
accent, ca bulgara, adică numai : brat, sjekira, kralj, 
narod. De aceea, aceasta deosebindu-se în această 
privinţă de limba sârbă, dar asemănându-se cu cea 
bulgară, s-a pretins că accentul ar fi o dovadă că 
ea e o limbă bulgărească iar nu sârbească. 

Apoi, limba sârbă are cantitatea vocalică, adică 
vocale scurte şi lungi. Aşa s. ex. vojnik=—ostaş se 
pronunță ca voinzic, kralj=—crai se pron. kraali, na- 
rod=—norod ca naarod, etc. Limba bulgară n-are în 
general această cantitate, ci pronunţă numai într-un 
fel ca româna : voinzc, krali, narod. Limba Slavilor 
macedoneni, în general, n-are nici ea cantitatea, ci 
pronunţă tot ca bulgara; şi, existenţa eï în limba sârbă 
a fost adusă ca dovadă că slava macedoneană e o 
limbă bulgărească iar nu sârbească. 


Caractere sârbeşti în limba slavă macedoneană 


Pe de altă parte însă, filologii Sârbi sati filo-sârhi, 
susținând că nu morfologia ci fonetica determină in- 
dividualitatea unei limbi °), aduc miște asemănări, fo- 
netice mai ales, ale limbii lor cu cea slavă macedo- 
neană, spre a pretinde că: de aceea aceasta limbă e 
sârbească iar nu bulgărească. 


1) Caci uneori pare a exista șiîn aceasta cel puțin accentul” și A Cf. 


Oblak : Macedonische Studien, p. 87 
2) Afară de unele cazuni provenite din contracție. Cf. Oblak: Ma- 


ced. Sudien, p. 87. 
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Astfel, limba sârbă are în general ca o caracte- 
ristică a sa sunetul 6, care se pronunță cam ca ro- 
mâneşte ci, la aceleaşi locuri unde în bulgara se 
află şt; precum iarăşi, sârba are sunetul £ care se 
pronunță cam ca româneşte gi, unde în bulgara e 
în locu-i jd. Spre pildă, Sârbii pronunță : pećina iar 
Bulgarii : peştera, în acest identic cuvânt care în- 
seamnă : peşteră. Sârbii au sfecnik, pronunţat cam 
ca român sfecinic, iar Bulgari sfeştnik. Tot ast-fel, 
Sârbii pronunță mega cam ca român megia (cuvânt 
care înseamnă graniță, hotan),—pe când Bulgarii : 
mejda pentru acelaş cuvânt. Sârbii aŭ de asemenea 
svagam se, pronunţat cam ca româneşte svagiam se 
(=—mă sfădesc), iar Bulgarii svajlam se. lar Slavii 
macedoneni aŭ în general şi eï ca Sârbii: pećina, 
sfecnik, mega, svagam se, iar nu ca Bulgarii. Aceasta e 
dovadă, zic filologii Sârbi, că limba macedoneană 
e sârbească iar bulgărească. ?) 

Tot astfel limba sârbească are sunetul u în ace- 
leași locuri şi cuvinte în cari bulgara are ă. De 
pildă sârbeşte e muka = muncă, iar bulgăreşte maka; 
sârbeşte luka = luncă, iar bulgăreşte läka; sârbeşte 
kuća = casă, iar bulgărește kăşta. 

Iar limba slavă macedoneană are în mare parte 
tot ca cea sârbească: muka, luka, kuća. De aceea 
acest fonetism s'a adus ca o altă dovadă cum că 
macedoneana e o limbă sârbească iar nu bulgă- 
rească. 


1) Cf. St. Novaković: piu u macedonskin narodnim dijalektima, 
mn Glas Srpsk. Kral. Akad. vol. XIL; Oblak: Einige Capitel, în Arch. 
fiir slav. Phil. KVII, 456. 
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Ba şi alte caractere s'au mai adus în sprijinul sus- 
ținerei că macedoneana e limbă sârbească. 

Așa, persoana 3 sing. și plurală a verbelor mare 
în limba sârbă terminația 4, pe care o are în cea 
bulgară. Sârbii zic s. ex. on drj = el ține şi oni 
drje=ei ţin, pe când bulgăreşte e: on drăjif şi oni 
drăjăf; sârbeşte : on daie = el dă şi: oni daiu, iar 
bulgăreşte : on daïeź şi om daiă/ `). 

Fiindcă în această privință limba slavă macedo- 
neană are în general nu ca la Bulgari ci ca la Sârbi : 
on drj;, oni drje, on daie, oni dai; de aceea a- 
cest lucru s-a adus ca o dovadă că ea e o limbă 
sârbească iar nu bulgărească ?). 

De asemeni, pers. 1 sg. de la verbe limba sârbă 
o are terminată în m, pe când Bulgani nu ai a- 
ceastă terminație în limba necontestată a lor. Astfel 
Sârbii zic: idem =merg, iar Bulgani idä; Sârbii 
stignem = ajung iar Bulgari stienă ; Sârbii: stoizm 
= stau, iar Bulgani stoiă. 

Fiindcă în această privință limba slavă macedo- 
neană are în general nu ca Bulgani ci ca Sârbii: 
ide, strignem, stoim ; de acea, acest fenomen s-a 
adus ca dovadă că ea e o limbă sârbească iar nu 
bulgărească °). 

Apoi, limba sârbească are la pers. I plurală de 
de la verbe terminația — mo, pc când cea bulgară 


I1) Mileticı recunoaşte și dânsul că această lipsă a lui że sârbism (în 
Novi vlaho-balg. grant. p. 135). 

2) Cf. Al. Belic, în Srpski Kujiz. Glasnik de la 16 Sept 1903 pag. 133. 

3) Al. Bebe, în Srpski Awyiz. Glasnik de la 16 Sept. 1993 pag. 133 
Ct. V. Iagic, în Archiw für slav. Phil. XVII 81. 
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pe—me. Astfel Sârbii zic : idemo=— mergem, iar Bul- 
garii: ideme; sârbește : stignemo=ajungem, iar bul- 
găreşte stigneme; sârbeşte stoimo=stăm, iar bulgă- 
reşte ; stoime. 

Fiindcă în această privinţă limba slavă macedoneană 
are în general nu ca Bulgarii ci ca Sârbii: idemo, 
stignezno, stoimo ; de aceea, și acest fenomen s-a a- 
dus ca dovadă că ea e limbă sârbească iar nu bul- 
gărească `) 

Tot ast-fel limba sârbească are pronumele perso- 
nal în cazul genetiv şi acusativ singular — ga şi 
terminația pronominală de la adiective tot astfel, 
pe când bulgara nu are aşa ci— go. De pildă 
Sârbii zic: ïa ga dao=/4am dat, iar Bulgarii: az 
go dal. 

Fiindcă şi în această privință limba slavă mace- 
doneană are des nu ca Bulgani ci ca Sârbii: ga; 
de aceea și acest lucru s-a adus ca dovadăcăea eo 
hmbă sârbească iar nu bulgară. ? 

Apoi, în ceeace priveşte poziția accentului, limba 
sârbă se deosibeşte de cea bulgară proprie și ne- 
contestată. In adevăr, pe când cea dintâi, în cuvinte 
de două şi mai multe silabe, ridică poziția accentului, 
dându-i oarecum un caracter de stabilitate, pe silaba 
penultimă, antepenultimă, etc., ceabulgarăiîl are cu 
totul mobil până şi pe ultima silabă. Astfel, sârbește: 
gotov=—gata, bulgăreşte gotòv; sârbeşte glăva= cap, 


D Al. Belic, Jlidem p. 133. Ct V. Iagic, Arch. f. si. Phil XVII, 
p. SI. 


2) Al Belić, /brdem p. 132 Cf. Iagic, Il idem p. Sr. 
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bulgăreşte glavă: sârbeşte voda=apă, bulgăreşte 
vodă ; sârbeşte vodenița, bulgăreşte vodeniţa. 

Și, fiind-că în limba slavă macedoneană, în ge- 
neral, accentul are poziție mai mult stabilă şi în 
felul celei sârbe : gotov, glăva, voda, vodenița; de 
aceea acest fenomen s'a luat ca o dovadă că aceea 
e o limbă sârbească iar nu bulgărească”). 

Cam acestea sunt punctele cel mai importante, 
pe cari filologia sârbă le aduce spre a susține că 
sârbească e limba slavă macedoneană. Mai sunt 
încă şi altele, dar acelea fiind mai contestabile, le 
lăsăm la o parte. ?) 

Apoi, cată să se observe iarăşi că şi acestea aduse 
de noi trebuesc luate ca atari numai în general; 
findcă, precum în privința naționalităților multe can 
o compun Macedonia e un mozaic, tot astfel e ea 
ŞI în privința caracterelor limbii slave dintr'insa. Căci, 
în adevăr, în unele regiuni, ba chiar în aceeași re- 
giune în care se află é, g, există parțial şi şt, jd ; 
în care e u în loc de bulg. ă, există totuși parțial 
ŞI ă; precum iarăşi, există parțial în Macedonia și 
—go alături de — ga ; terminațule verbale,—t, —mo 
—m; şi accentul mai mult mobil,.—ca în limba ne- 
contestată bulgară. Și apoi, afară de aceasta, în păr- 
tile de sud-est ale Macedoniei, de pe la Salonic spre 


1) Al. Belic, Ibidem p.284.—Gopcevic: Makedonien und Altserbien 
p. 253 —Cî. B. Conev : Za udaremeto v balgarski ezik, în Sbormk Mi- 
nist. din Sofia, vol. VI p. 32—38. 

2) Astfel sunt contestabile celelalte aduse de Gopcevici, în cartea-i 
mai sus menționată. 
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răsărit, limba slavă pare a fi după toate caracterele ei 
morfologice şi fonetice cea proprie bulgărească *) 


Din cele ce am expus se vede dar că lupta de 
o cam dată pozitivă, de am putea-o numi astfel, 
între Bulgari şi Sârbi pentru limba macedoneană 
se întemeiază pe două principii filologice deosebite : 
Bulgarii pretind că morfologia constitue individua- 
litatea unei limbi; şi că, de aceea, morfologia lhmbii 
macedonene (lipsa de flecții , articolul postpozitiv, 
neexistența cantității şi a celor 4 feluri de accente 
sârbe) fiind cea a limbei bulgare, acea limbă e bul- 
gărească. Pe de altă parte însă, Sârbii pretind că 
fonetica determină individualitatea unei limbi ; şi că 
de aceea, fonetica limbii macedonene (ca şi accen- 
tologia eï) fund cea a limbei sârbeşti, acea limbă e 
sârbească. 

Aceasta e însă numai fața pozitivă a discuţiei, 
care nu s-ar putea rezolva altfel, de cât dacă mai 
întâi s-ar admite că, în adevăr, numai morfologia saŭ 
numai fonetica determină individualitatea limbei. 

Adevărul e însă, că amândouă acestea formează 
individualitatea ei, dacă ele sunt izvorâte din orga- 
nizmul însuşi al limbei, iar nu sunt luate din alte 
limbi prin contactul saŭ amestecul cu dânsele. 

lată de ce, lupta filologică între Bulgari şi Sârbi 
pentru limba macedoneană nu s-a mărginit a fi numai 
de natură pozitivă cum am arătat-o până acum, ci a luat 
şi un caracter de contestaţie reciprocă, adică negativ. 


1) Vezi Oblak : Macedonische Studien. 
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Și, în adevăr, Sârbii aŭ atacat Bulgarilor nu nu- 
mai principiul lor morfologic în general ca princi- 
più, dar chiar punctele cari alcătuesc acest principii : 
lipsa de flexii, articolul post-pozitiv, cele 4 feluri de 
accente şi cantitatea vocalică. 


Cum contestă Sârbii Bulgarilor caracterele 
morfologice din slava macedoneană 


Am arătat cum Bulgarii pretind, că articolul post- 
pozitiv şi lipsa de flecții în limba lor la fel cu cea 
macedoneană ar fi dovadă de bulgarizmul acesteia 
din urmă. Sârbii însă, între cari şi Gersin de care 
am pomenit, le răspund că așa ar fi dacă acelea ar 
fi un product organic al limbei lor bulgare, din ele- 
mentele proprii ale ei; dar că nu e ast-fel, fiind-că 
articolul s'a născut și în bulgara şi în macedoneana 
prin influenţele popoarelor străine și anume latine. 
lar profesorul Belici precizează şi mai mult, zicând 
că limba macedoneană—care e sârbească, cum arată 
fonetizmul ei — a dobândit articolul, în mod inde- 
pendent, de la populația romanică saă românească cu 
care a fost în atingere. lar dovadă că ast-fel e lu- 
crul acesta—zice Belici—ne stă faptul că articol post- 
pozitiv mai aŭ limbile albaneză şi greaca modernă, 
cari nu Sunt, fireşte, dialecte bulgăreşti *). 

lar această chestie pusă ast-fel, evident că e un 
serios punct în contra bulgarizmului limbei slave 
macedonene ; căci, precum sa alipit articolul post- 


1) In Srpski Knjiz. Glasnik de la 16 Sept. 1903, p. 130. 
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pozitiv la albaneza și neogreaca, tot ast-fel sar putea 
să se fi alipit el și la o limbă sârbească—macedo- 
neana—care a fost în atingeri dese şi directe cu po- 
pulația romanică `). 

Apoi am văzut că Bulganii pretind, că de oare-ce 
slava macedoneană, ca şi bulgara, mare cele 4 feluri 
de accente pe cari le are limba sârbă, ea e o limbă 
bulgărească. Filologia sârbă însă îi răspunde, și nu 
fără temei, nu numai că în unele dialecte macedo- 
nene se găsesc şi din acele accente trei: //, 4,1 3 
dar încă şi că chiar de mar fi ele astăzi, aŭ fost altă 
dată, tot aşa cum au fost, dar astăzi nu sunt toate 
patru, în dialectul ciacav al limbei sârbo-croate. Deci, 
zice filologia sârbă, precum dialectul ciacav nu e 
bulgăresc, fund-că mare toate acele 4 feluri de ac- 
cente; căci ştiut e și necontestat că ele sârbo-croat; 
tot astfel și slava macedoneană poate fi /imbă sâr- 
bească, care mare toate acele patru feluri de accente, 
fiindcă, întocmai ca ciacava, le-a perdut în curgerea 
vremii. 3) Tot astfel a putut perde slava macedoneană 
şi cantitatea vocalelor fără a fi totuşi o limbă bul 
gărească; deși cantitatea se vede astăzi și în unele 
dialecte macedonene, ca un rest de vechime. 4) 


1) De alf-fel, şi alți învăţaţi susțin că articolul postpozitiv nu s'a 
nascut în limba bulgară din organizmul ei propriii ci din limba ro- 
mâna. Vezi Iagic, în Archiv fir slavische Philologie, XX, p. 601, 604 

2) drehw für slavische Philologie XV, 44. 

3) Al. Belis, în Srpski Knjisevni Glasnik de la 16 Iunie 1903 p 
283 - 4. 

4) V. Oblak : Macedonisch Studien, p. 36. In bulgara proprie nu 
se vede astăzi nicăeri cantitatea vocalelor; numai că filologul Bulgar 
TŢonev (în Sboru Minist. VI, 33) o presupune că ar fi existat în ve- 
chime, dar că a dispărut cu vremea. 
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Astfel dar filologia sârbă combate nu fără seri- 
oase temeiuri argumentarea morfologică pentru bul- 
garizmul limbii slave macedonene. 


Cum contestă Bulgarii Sârbilor caracterele 
fonetice din slava macedoneană 


Pe de altă parte însă și filologia bulgară se în- 
cearcă a nega Sârbilor argumertarea lor că slava 
macedoneană ar fi o limbă sârbească. 

Și atacă argumentele Sârbilor nu numai opunând 
principiul că: nu fonetica ci morfologia constitue 
individualitatea unei limbi, dar încă silindu-se să 
arate că acele fenomene fonetice, pe cari Sârbu le 
invoacă ca proprii ale limbii lor, pot fi şi bulgărești, 
sai pe unele din ele încearcă să le tăinuiască. 

Ast-fel, în ceea-ce priveşte punctul cu morfologia 
(articolul, lipsa de flexii), profesorul Miletici de la 
Sofia,—discutând în prima linie cu un filolog Dra- 
ganov, care susține că dialectul macedonean de la 
Debăr nu e bulgăresc, deşi are articolul postpositiv 
şi mare flexii—îi răspunde că: «însemnata schim- 
bare în limba bulgară e, alături de ivirea artico- 
lului, pieirea flexiilor nominale, aşa că prin aceasta 
limpede sunt determinate granițele limbii bulgare. 
Aceste idei să fie răspuns originalei părerei a d-lui 
Draganov, care, în dialectul de la Debăr, din pri- 
cina unor neînsemnate caractere fonetice, vede o 
limbă deosebită mici bulgară nici sârbească și îl 
numește «dialect de trecere bulgaro-sârb» (Sborn. 


Min. 11, 337). 


dacoromanica.ro 


42 


Iar în altă parte”), un Rus răspunde lui Jastrebov 
(care susținea că e sârbească limba poporului slav 
din Macedonia de la care a adunat cântecele po- 
porane pomenite) că e un semn de ignoranță a a- 
cestuia într'ale filologiei faptul că nu vede în lipsa 
de flexii și existenţa articolului ceva proprii bul- 
găresc. 

Cam în acest fel e argumentarea filologiei bulgare, 
care nu discută destul de obiectiv acest punct de ve- 
dere foarte serios al Sârbilor şi nu răspunde nimic 
cu dovezi la cele ce le ripostează aceştia: că arti- 
colul nu se află numai în bulgara ci și în greaca 
modernă și albaneză. Aşa că, evident, în această 
privință, argumentele Sârbilor, chiar dacă mar fi 
definitive, ne arată cel puțin că, în momentul de 
față, dreptatea ar putea fi tot atât dacă nu chiar 
mai mult cu ei—pe câtă vreme nici în greaca nici 
în albaneza nu se poate susține că articolul s'ades- 
voltat în ele din organismul lor, ci tot prin influ- 
ența unei limbi romanice sai a limbii române. 

Lucrul acesta la înțeles şi filologia bulgară. De 
aceea filologii ei, spre aşi găsi barem şi în altă 
parte ceva sprijin în argumentările lor, şi spre a 
reduce pe cele sârbești, aŭ atacat și punctele fo- 
netice pe cari se sprijină Sârbii. In acesi atac însă 
Bulganii sunt iarăşi îndestul de slabi. 

Ast-fel, când Sârbii pretind că existența sune- 
telor é, & în macedoneana arată că ea e limbă sâr- 
bească, Bulgarii, ca să-i combată, merg până acolo 


1) In Russkij filologiceskij Vesinik a. 1889 No. 4. 
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în cât să zică că aceste sunete nu există în limba 
macedoneană. Așa zice bulgarul Matov, ba încă şi 
că cei cari pretind că ar exista acolo ć, g sai mi- 
stifică lumea sai că ei aŭ fost mistificaţi de alții"). 
lar când cercetătorii filologi se duc în Macedonia 
spre a studia limba, populația slavă cu sentimente 
bulgarizate prin propaganda naționalistă bulgară, 
când e pusă să pronunțe pe é, # se sileşte să nu 
le pronunţe așa cum sunt în limbă, ci să le falși- 
fice într'un fel dek g palatal zis bulgăresc; ast-fel, 
fiind-că sunt deja instruiți despre această luptă fi- 
lologică între propaganda bulgară şi Sârbi, acei bul- 
garomani falşifică limba, numai spre a nu i se a- 
arăta caractele ei sârbeşti. Acest lucru ni-l spune 
chiar un reprezentant al şcoalei filologice slaviste 
de la Viena, V. Oblak, care crede că slava mace- 
doneană e o limbă bulgară ^, dar că totuşi chiar 
lui, când sa dus să studieze dialectele macedonene 
în Macedoma, oamenii pe cari îi punea în Salonic 
să pronunțe pe €, g, se sileau să le pronunțe, nu 
cum era în limbă, ci cu k, g, palatale bulgărești `). 
lar alții, ca profesorul Miletici 4, când văd că exi- 
stența acelor sunete nu o pot tăgădui, pretind cel 
puțin că é, & s'ai născut independent în limba bul- 
gară macedoneană ; cu toate că aceasta le e nu- 
mai o simplă afirmaţie, pe care mo pot dovedi. 


1) D. Matov: Srbsko-bălgarskata etnografska prepirka prăd naukata, 
Sofia 1893. Cf. Archiv fiir slav. Phil. XVI, 314. 

2) In Archiv für slav, Phil. XVI, 313. 

3) V. Oblak : Macedonische Studien p. 131. 

4) In Sborn. Minist. II, 227. 
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Așa dar, é, £, rămân tot un fonetism sârbesc în 
limba macedoneană. 

Apoi, tot ast-fel, când Sârbii arată că limba bul- 
gară are sunetul & acolo unde limba sârbă şi în 
general cea macedoneană aŭ pe u: sârb muka bul- 
gar măka, sârb luka bulgar lka, — atunci filologii 
Bulgari se silesc a scoate că acel ă sa desvoltat în 
limba bulgară tocmai dintr'un mai vechi z şi că a 
existat deci şi în această limbă "n vechime 4 în 
loc de ă. Aceasta, evident, spre a se deduce de aci 
că limba Slavilor macedoneni, având pe 4 în loc de 
ă, nar fi sârbească ci bulgară ; fuind-că ea păstrează 
în această privință un stadii fonetic mai vechii al 
limbei bulgare. 

Ast-fel învățatul Drinov, Bulgar, profesor în Ru- 
sia, se încercă a tăgădui acea zicând că: «De obi- 
cei în acest 4 în l. d. ă se vede o influenţă a limbii 
sârbe, cea ce nu e neprobabil, dacă se ia în vedere 
stăpânirea politică a Sârbilor în Macedonia în sec. 
XIII—XIV şi puterea spirituală a patniarhatului sâr- 
besc (din Ipek) care aproape până la sfârşitul vea- 
cului trecut a dăinuit. Totuşi eŭ cred că în anumite 
cazuri 4 în loc de ă în limba Bulgarilor macedoneni 
sa putut naşte şi cu totul independent de influența 
străină. Să se judece numai că în Macedonia o trece 
foarte mult în 4,—cea ce se întâmpină nu numai la 
o etimologic ci şi la cel secundar născut din že și ă; 
s. ex. formele bulgare comune oşte saii ioşte, său în 
unele dialecte macedonene se pronunță uște, iuşte și 
sum. Oare nu putea tot în acest chip şi ă să devină 
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u prin mijlocirea lui o ?» ') Iar profesorul Miletici de 
la Sofia, spre a'şi scăpa limba de această încurcă- 
tura filologico-naționalistă, se sileşte a scoate că deja 
în vechia bulgară, sau așa numita paleoslavă, exista 
sporadic, în acele locuri de cari vorbeşte şi Drinov, 
o nasală un, din care apoi, pierzându-se mai târzii 
n, a rămas u în limba bulgară de azi. Zice Miletuci ?): 
«în cea mai veche epocă a lhmbei paleoslave (vechia 
bulgară) trebue să primim că a existat sporadic și a 
treia nasală un, căreia avem să'i mulțumim toate acele 
exemple cu 4 în. d. x atât în monumentele paleo- 
și mediobulgare cât şi în dialectele bulgare sudice şi 
nord-vestice de astăzi». 

Filologia cea obiectivă însă le răspunde tot filo- 
logicește că aceasta nu sa putut întâmpla în limba 
bulgară și mai ales nici în limba slavă macedoneană, 
fiind-că acel fenomen de trecere al lui o în u nu se 
află în dialectele acele macedonene ci numai în bul- 
gara proprie °). 

Deci şi fenomenul cu 4 (în loc de ă bulgăresc) ră- 
mâne tot un fonetism sârbesc în slava macedoneana. 

Tot astfel, când Sârbii pretind că pronumele ga 
din limba Slavilor macedoneni dovedeşte că aceasta 
e sârbească, învățații Bulgari le răspund că acel ga 
sa născut chiar în limba bulgară. Astfel, profesorul 
Miletici de la Universitatea din Sofia zice că ga «s'a 
format chiar în limba bulgară din pronumele obicu- 


1) Archiv für slavische Philologie V, 376. 

2) In Stormk Mimst. din Sofia XVI p. 256. 

3) In Slorn. Minist. II, 240 

4A CE Oblak, în Arch. für slav Phil. XVII, 139 și 140. 
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nuit ja, la care sar fi prepus g făcându-se gja, iar 
apoi de aci ga; ceea ce iară nu poate admite filọ- 
logia obiectivă. 

Ba silințele Bulgarilor de a tăgădui ori-ce sârbism 
din limbă şi literatură merg până acolo în cât, nu 
nu numai pe ul. ă nu-lrecunosc de sârbism, dar încă, 
Miletici susține falș despre limba slavă de la Români 
că ea ar fi, în vechile noastre texte, acea bulgară 
vorbită în sec. XIV—XVI şi cu ortografia.bulgară 
«fără amestecuri sârbeşti». Şi pe lângă aceasta, s'a 
păstrat un document al țarului bulgar Srațimir din 
sec. XIV ; el conține, în limba sa, foarte multe e- 
lemente lingvistice sârbeşti. Miletici sa ocupat în 
două rânduri de acest document. In întâiul rând, 
scriind despre el în revista bulgară «Bălgarski Pre- 
gled» recunoscu că cuprinde în adevăr elemente sârbe 
multe, cea ce arată, zice el, «puternica influență a 
literaturii sârbe în Bulgaria răsăriteană în a doua 
jumătate a secolului XIV.» Dar mai târziă, când 
scrise despre acelaș document în «Sbornicul» mi- 
nisterului de instrucție din Sofia, îşi ia seama, de si- 
gur nu fără considerații naționale, și declară că a- 
cele sârbisme nu sunt în acel document prin influența 
literară sârbă, ci Srațimir le-a învățat în Croaţia în 
timpul când fusese prins şi dus acolo de regele 
Unganei care-i cucerise Vidinul. «Acolo, zice acum 
Miletici, lesne a putut Sraţimir să se obicinuiască cu 
limba sârbo-croată. Sub influența acesteia, el intro- 
duse şi în cancelaria sa citirea sârbească a forme- 
lor literare bulgare». '). 


1) L. Miletic: Novi vlaho-balg. gram. p 103. 
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Iar filologia cea obiectivă nu poate admite nici 
aceasta, cu toate că modul acesta schimbăcios de 
argumentare singur ajunge spre a convinge chiar 
și pe nefilolog, că întrinsul e o cunoscută tendință 
politico-naționalistă °). 


Concluzia ştiinţei de astă-zi despre felul limbei 
slave macedonene. 


Dacă acum, ca o sinteză generală, căutăm a îm- 
brățşa toate argumentănile sârbe şi bulgare, spre 
a ne forma convingerea dreaptă despre felul limbii 
slave macedonene, trebue să recunoaştem că, în 
starea actuală a ştiinţii filologice și a cunoştinţelor 
ce avem despre constituția acelei limbi, nu se poate 
spune indiscutabil mici că e sârbească dar nici că e 
bulgărească. Nu se poate spune indiscutabil că nu 
e sârbească ; fiindcă, cum am văzut, fonetismul ei 
pare a fi cel sârbesc, iar morfologia cu articolul 
postpozitiv și lipsa de flexii 1 s'a putut întipări a- 
cestei limbi, poate sârbe, din amestecul cu popoare 
romanice şi anume cu cel românesc. Pe de altă 
parte însă, nici că ea n'ar fi bulgărească, nu se poate 
spune indiscutabil; fiindcă, mai întâi ar trebui hota- 
rât dacă acea morfologie nu e proprie bulgărească, 


1) Ci. noul studii al lui Belici, profesor la Universitatea din Belgrad, 
care arată că limba în Bulgaria nord-vestică de astă-zi dintre Morava 
şi Timok e sârbească, la fel cu cea din Sârbia proprie şi Nordul 
Macedoniei ; în Srpski Knjizevni Glasnik, numerele mai sus citate. Vezi 
de asemenea Maretić : Gramatika hrvatskog ili srpskog jezika p. 3, 
unde dialectul Torlak, socotit de Bulgari ca bulgăresc, îl numară ca 
un al patrulea dialect al limbei sârbe. 
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a unei limbi, — aceasta macedoneană — bulgară, la 
care sa întipărit afoi fonetismul sârbesc, prin ames- 
tecul populației ce o vorbeşte— poate bulgară—cu 
colonişti numeroși Sârbi, veniți şi aşezaţi în Mace- 
donia în vremea stăpânirei politice sârbești acolo 
a lui Duşan și după epoca acestuia (secol. XIV),— 
cum am văzut câ pretinde Kănciov şi cum mai cred 
şi alţi filologi *). 

lată de ce și acum, acei cari țintesc a-face mai 
mult ştiinţă de cât naționalism caută să nu decre- 
teze prea indiscutabil acest lucru, ci mai bine să 
scormonească mai departe caracterele acelei limbi 
macedonene. lată de ce unul nintre fruntașii slavis- 
ticei, Stoian Novakovici, chiar în anul 1889, cer- 
cetând limba dialectului macedonean slav de la Ve. 
les-Prilep, cu toate că înclină d'a crede această 
limbă mai mult sârbească zice : «Chestia despre dia- 
lectul slav al Macedoniei, despre particularitățile și 
raportunle lui începe a deveni în fie-care zi mai tare. 
Stă acest dialect, cum se ia de obicei, în raportu- 
nle cele mai apropiate cu limba bulgară, ca o va- 
nantă a acesteia ? saŭ e înrudit mai de aproape cu 
limba sârbă, chiar dacă are unele particularităţi ca- 
racteristice deosebit de limba sârbă? sati trebue să 
fie socotit ca un dialect sud-slav de sine stătător? 
Aceste chestiuni sai pus de cât-va timp în litera- 
tura rusă, sârbă şi bulgară şi foarte felurit sa răs- 
puns la ele. Deja faptul că răspunsurile se contrazic 


D Oblak, în Archw für slav. Phil. XVII, 140. Lavrov: Obzor 22, 
oS Dr. Iv. Sismanov: Kraficen pregled, în Sborn. Minst. XVI-XVII, 728. 
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tare înseamnă că toate particularitățile acestui dialect 
sazi ale dialectelor Macedoniei încă nu se cunosc“. !) 

Iar în 1896, un alt cercetător al dialectelor slave 
de pe la Salonic, spune că sa dus acolo spre a 
studia limba la faţa locului, pentru că, în afară de 
altă chestie «e vorba despre chestiunea foarte des- 
bătută în ultimul timp, dacă locuitorii Slavi ai Ma- 
cedomei aparțin Bulgarilor sau Sârbilor. Din punctul 
de vedere filologic întrebarea trebue pusă ast-tel: 
cea mai mare parte din particulanitățile caracteris- 
tice ale diferitelor dialecte macedonene arată o 
strânsă legătură a lor cu grupa dialectală bulgară 
sau cu cea sârbo-croată? Dacă locuitorii se simt 
pe sine Bulgari sau Sârbi, această hotărasc-o dânșii, 
însă a cerceta acest lucru, nu e treaba filologuei 
slave». Dar, zice acest filolog; mai departe, «cunoş- 
tința noastră despre dialectele macedonene e încă 
merei zusuficientă şi foarte superficială» `). 

Deci din acestea, ca şi din discuțiile de mai sus 
între alți filologi (ca Miletić, Belić, etc.), se vede că 
chestia despre felul limbei macedonene nu e rezol- 
vată, ci că ea așteaptă încă cercetări și cercetători. 
Şi, în definitiv nu se ştie dacă ea—tocmai din pri- 
cină că areşi caractere bulgare și sârbe—se va re- 
zolva vre-o dată pe cale tlologică Zotărât intruna 
sau întralta din aceste două părţi. Căci nu se ştie 
dacă, și din nevoi de altfel, nu se va întări curentul 
celor cari, ca Draganov, vor impune ideea că limba 
macedoneană e o limbă aparte, «un dialect de tre- 


1) V. Oblak: Macedonische Studien p. 4 
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cere» de la sârba către limba bulgară; tot aşa pre- 
cum în timpul din urmă slavistul laghici de la Viena 
a căutat a hotărâ că limba slavă din Bosnia e o 
limbă deosebită şi de sârba şi de croata, «a limbă 
bosniacă» *), cu toate că mult maï puține sunt de- 
osebirile dintre ea și sârbo-croata de cât între ma- 
cedoneana şi sârba sau bulgara; şi cam tot aşa 
precum unii susțin şi astăzi că malorusa e o limbă 
de sine, deosebită de cea rusească proprie. 

' Į Ast-fel e dar acum stadiul ştunţei în privința na- 
tonaltății Slavilor macedoneni. 


Incheere despre lupta dintre Sârbi şi Bulgari 


Acestea ne arată că cel puțin tot atâta drept 
cât Bulgani aŭ şi Sârbii de a susține că limba ma- 
cedoneană ar fi sârbească, şi că deci tot atâta drept 
ca aceia ar avea de a pretinde că populația slava 
—zice-se de 1.200.000 —din Macedonia e în genera- 
litatea ei sârbească. Dar tot acestea ne mai arată 
că e o necunoaştere precisă a chestiei şi o jude- 
decare interesată — în sensul bulgăresc — aceea ce 
profesorul Weigand de la Leipzig; spune că «ho- 
mânmi macedoneni staii pe un pământ bulgăresc» 
şi că cei 1.200.000 Slavi din Macedonia fiind Bulgari, 
«pretențiile Sârbilor asupra acelei provincii sunt numai 


1) CE. critica acestei concluziuni a lui Iaghici, precum și tot a lui 
idee despre o naţionalitate deosebită a Slawlor macedoneni în: Zs- 
vestiza St -Peterbureskago slauzanskago blagotvoriteļjnago  Obstestva, 
No. 8 pe Mai 1903, pag 25, articolul lui St. Stanojevic: Makedon- 
Skij vopros ı akademik Iagi?, Cî. de asemeni și P. O. in: Sfara Sr 
bya i Arbanasi p 51. 
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şovinism», pentru că «limba populației macedonene 
de miază-zi ca și a celei de nord-est, este sigur bul- 
gărească». Acest mod de exprimare al lui Weigand 
ne arată limpede că dânsul nu cunoaşte chestia, ci 
că a fost inspirat într'însul mai mult de simpatiile și 
motivele sale personale şi de curentul general filo- 
bulgăresc, pe cari Bulgarii s-au priceput să și le 
creeze în juru-le. Ba din cele ce am arătat noi se 
vede că tot așa de neştiutor e Weigand şi când, 
mustrând cam aspru pe Sârbi, decretează că: «că- 
lătorii şi filologii în concordanță arată limba mace- 
doneană ca bulgărească» 1). E aceasta la dânsul, față 
de dovedirile noastre de mai sus, o necunoaştere tot 
așa de învederată, precum e şi aceea pe care Gersin 
o ïa, din nenorocire, chiar de autoritate în a sa: 
Makedonien und das türkische Problem la p. 43 
spunând — tot după Weigand,—că: în Macedonia 
nu sunt de cât 80.000 de Armâni, iar în toată Pe- 
ninsula Balcanică răzlețiți numai până la 200.000 ;— 
pe câtă vreme cele din urmă statistice tot străine; 
dar nu, fireşte, cele inspirate din izvor bulgăresc ca 
a ministrului Angliei Sir Kennedy, saă bulgăresc şi 
grecesc ca a lui Weigand,—ni-i arată pe Macedo-Ro- 
mâni cel puțin 600.000. 

E aceasta, fireşte, cel puțin o necunoaştere, dacă 
nu manifestarea unor simpatii personale ale lui Wei- 
gand pentru Bulgari ; fiind-că, precum arătarăm, numai 
concordanță nu e între cei cari cunosc temeinic, iar 


1) Prof. Dr. Weigand: Die nationalen Bestrebungen der Balkan- 
volker, Leipzig 18983 p. 19, 20, 
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nu numai în câte-va cuvinte, limbile sârbă, bulgară 
şi dialectele slave macedonene. De altfel spiritul 
tendențios al lui Weigand pentru Bulgari ni-l dă pe 
față chiar unul din marii filologi Bulgari de astăzi, 
B. Țonev. In adevăr, acesta, căutând a studia limba 
bulgară, se încearcă a arăta mai întâi graniţele între 
cari ea (după credința sa) se vorbeşte și în Mace- 
donia. Pentru precizarea acestor granițe, Țonev își 
ia ca izvoare informatoare a lui Weigand: «Die 
Aromunen» și pomenita «Makedonia» de Kănciov, 
şi pe temeiul lor ne spune într-un loc următoarele : 
«Satele Fărgovo, Piscupat, Pogradeţ, Starovo, Bra- 
tomir (de lângă lacul Ohrida) zice Weigand că sunt 
bulgăreşti sau amestecate (bulgaro-albaneze), pe când 
Kănciov le socoteşte a/baneze. Pomenesc aceasta, 
zice Țonev, nu ca să corectez pe Weigand ci ca 
să arăt 2mparțialitatea lui Kănciov cu privire la etno- 
grafia Macedoniei». ') 

Ca Weigand să confunde limba bulgară cu sârba 
e admisibil, fiindcă aceste două sunt, pentru un ne- 
cunoscător al lor, destul de asemenea între dânsele; 
dar ca să confunde bulgara cu albaneza din acele 
sate, e învederat că dânsul a făcut aceasta cu par- 
țialitate pentru Bulgari, cum patriotui învăţat Bulgar 
Țonev însuși nu poate să nu recunoască. Firește, 
Țonev, ca toți Bulgarii, aŭ interes ca spusele lui 
Weigand despre dânșii, fiindcă le sunt favorabile, 
să nu-şi piardă din autoritate; de aceea și spune, cu 
oare-care teamă de a nu provoca supărare din partea 


1) Dr B. Conev: Uvod v Istorijnta na bă!garskija ezik (Introducere 
în Istoria limbii bulgare), în Sborn. Min. XVIII, 364. 
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lui Weigand și neîncredere în acesta din partea altora, 
că:«pomenesc acestea nu casă corectez pe Weigand» 
care, — tinde a ne da să înțelegem Țonev — merită 
toată încrederea. 

Și, tot din cele ce noi am dezvoltat, se mai vede 
limpede cât de falşe idei ne-ai format despre mo- 
tivele luptei Sârbilor în contra Bulganilor în Mace- 
doma acei pe cari noi îi socoteam de cunoscători 
ai lucrurilor de acolo. Căci, pe de o parte idealul 
pentru care Sârbii aŭ dreptate de a lupta: eșirea 
lor la mare, iar pe de alta convingerea întemeiată 
nu pe nedreptate că limba slavă macedoneană ar fi 
sârbească, ne dovedesc că străduințele Sârbilor acolo 
nu pornese din ambiție, cum insinuiază izvoarele 
bulgare şi cei ce le cred şi susțin %), ci din convin- 
gerea unui drept și din necesitățile firești ale luptei 
pentru existenţă. 

De aceea, dacă acum îmbrățişăm şi cântărim toate 
motivele Bulgarilor și ale Sârbilor în această luptă 
dintre dânşii, găsim că şi unii și cei-l'alţi şi-o în- 
dreptăţesc pe temeiul trecutului istoric în care n'aă 
nici unii dreptate; pe temeiul limbii slave macedo- 
nene, în care ştiinţa filologică nu şi-a spus încă ul- 
timu-i cuvânt, cu toate că de o cam dată Sârbii par 
a avea mai multă dreptate; şi, în sfârșit, pe temeiul 
idealului de expansiune teritorială la mare, în care 
în ori-ce caz numai Sârbii au dreptate. 


1) Ca, afară de Weigand, încă Sir Kennedy, ministru plenipoten- 
ţiar al Angliei la București, care, în un raport al săi trimis nu de 
mult la Londra, spune că «de la un bun izvor bulgăresc» a aflat că 
în Turcia nu sunt de cât 100 mii de Aromâni și «le sigur că nici atâ- 
ţia Sârbi. 
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Deci, cu Bulgarii nu rămâne de cât un singur 
motiv : limba, dar şi aceasta cu alți sorți de nepro- 
babilitate; pe când cu Sârbii rămân două motive : 
limba care pare a avea chiar mai mulți sorți de pro- 
babilitate de cât la Bulgari şi idealul de expansie 
la mare. 

Ori-cum dar, motivele cari daŭ Sârbilor iar nu 
Bulgarilor mai multă dreptate în Macedonia sunt şi 
mai multe și mai cântăritoare. i 

De aceea lupta e destul de pătimaşe între Bulgari 
şi Sârbi pentru Macedonia ; căci, mai ales cei dintâi 
nu pot uita graniţele tractatului de la San-Stefano, 
în spiritul și tendințele căruia își fac educația de 
peste 25 de ani; iar Sârbii, la rândul lor, nu pot 
ceda acelei ambitii bulgărești de mărire, pe câtă 
vreme lor le e chiar existența amenințată, sugrumați 
cum sunt pe uscat. 

De aci şi duşmănia cea mare între dânșii. 

Această dușmănie înrădăcinată dintre ei se vede 
nu numai în aprinderea patimei cu care își tăgă- 
duesc— în activitatea lor intelectuală — unii altora 
Macedonia, ci încă şi în alte fapte ale vieții bulgare 
în special. Cunoscută e de pildă resistența și lupta 
ce aŭ dat-o Bulgarii în a. 1902, spre a nu se re- 
cunoaşte de Poartă mitropolitul sârb Firmilhan la 
Ueşkiub. Am văzut apoi cum chiar oamenii din popor 
din Macedonia, când li se studiază limba, nu vor să 
pronunțe corect, ci falşifică sunetele, ca é şi g, nu- 
mai spre a nu se arăta Sârbi; aceasta grație pro- 
pagandei duşmănoase bulgărești în contra Sârbilor. 
lar în Principatul însuși al Bulgariei, o așa dușmă- 
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nie se propagă chiar prin şcoli în sufletul tinerii gene- 
rații bulgare. Căci, de pildă într'o carte de citire ?), 
aprobată pentru şcolile primare bulgare din Principat 
de către Ministerul deinstrucție de la Sofia, vorbindu-se 
de războiul de la 1885 dintre Bulgari și Sârbi, se spune 
copiilor că: «fiind-că prin unirea (cu Rumelia) statul 
bulgar avea să ajungă mai mare şi mai tare de cât ei, 
Sârbii năvălră /zozeşte în ţara noastră», adică în Bul- 
garia, şi că: «atunci băturăm ştraşnic pe Sârb şi mult 
sânge "i-am vărsat». Ba, ura aceasta în potriva Sâr- 
bilor, stârnită din ce în ce mai mult și de propa- 
gandele conoscute ale comitetelor macedonene, merge 
aşa de departe în cât, Bulgarii pare că dispreţuesc 
chiar de a ţine şi publicaţii sârbești în unele bibli- 
oteci ale lor din Principat. Căci, după cum spune un 
scriitor Sârb care face o dare de seamă de ziare ce 
se țin în biblioteca din Sofia, în această bibliotecă se 
găseşte în anul 1899: «13 ziare engleze, 2 cehe, 1 
polonez, 1 croat, dar nici un ziar sârbesc ?). 

lar această dușmănie își găsi un nou punct de 
sprijin și întărire în evenimentele petrecute la Bel- 
grad cu prilejul încoronărei regelui Petre Caragheor- 
ghevici, carele însuşi, atuncila 5 Septembrie 1904, 
deschise «Expoziţia sud slavă». Această expoziţie, la 
care luară parte reprezentanţi ai tutulor Slavilor de 
miază-zi : Sârbi, Bulgari, Croaţi şi Sloveni, avea 
drept ţintă, ca şi «Congresul» ce tot în acele zile se 
ținu, să pună temelia unirei economice şi sufleteşti 


1) Cu titlul: Citanha, naredili P. P. Stojnov, T. Sugarev, Iv. Sa- 
mardziev, N Kocevi K D. Kjurkciev. 
2) In Srpski Knjig. Glasnik de la 31 Aug. 1903 p 529. 
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între toţi acei Slavi şi cu deosebire între Bulgari şi 
Sârbi. In special la Congres se aduse ca mod de 
împăcare şi unire a acestora rezoluția: «spre a fi 
unire, înţelegere trebue să se lucreze pentru formarea 
federaţiei statelor balcanice cu Macedonia ca pro- 
vincie deosebită». Dar la deschiderea expoziției de 
către rege, «câţi-va entusiaști Sloveni și Croaţi salu- 
tară pe regele Petre cu exclamația: Să trăiască 
regele Slavilor de miază-zi». Aceasta a fost destul 
pentru ca invidia și vechia duşmănie dintre Bulgari 
şi Sârbi să se accentueze şi mai mult, şi ca mai 
întreaga presă bulgară să se azvârle asupra Sârbilor 
cu învinuirea că ei de aceea aŭ făcut Congresul, 
Expoziţia şi stăruesc mereă pentru unire cu Bulgarii, 
pentru ca să se pună pe sine în primul plan şi în 
evidență cu deosebire în Macedonia. *) 

Și, de atunci tot aşa, dacă nu mai mult ca "nainte, 
cete de Bulgari şi Sârbi înarmaţi se atacă unele pe 
altele cu furie în Macedonia, cum mărturiseşte nu nu- 
mai presa sârbească ci şi cea bulgară °). lar pe de 
altă parte, nu numai că presa bulgară învinueşte pe 
autoritățile administrative sârbești din Sârbia că ar fi 
persecutând pe Slavii macedoneni cari, duşi acolo 
spre a'şi câştiga existența, se declară Bulgari și exar- 
hişti, cum sunt, iar nu patriarhişti ca Sârbii); dar 
partidul lberal-naţional din Sârbia, zilele acestea din 


1) Vezi despre toate aceste! articolul: «Trăiască regele Slavilor de 
miază-zi» (Ziveo Jugoslovenski kralj), în Srpski knjizevni Glasnik de 
la 16 Oct 1904 pag. 310. 

2) S. ex. Srpski Knjiz. Glasnık dela 16 Oct. 1904 pag. 311 şi Ve- 
cerna Posta dela 3 Oct. 1904. 

3) Vecerna Posta dela 10 Noemvrie și 7 Oct 1904. 
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Octomvrie 1904, chiar în scupştină a atacat, prin şe- 
tul săi, pe Bulgari și Principatul lor, pentru că aceştia 
ar fi siluind şi omorând, prin cetele înarmate ce tri- 
mit, pe Sârbii din Macedonia cari nu vor să se le- 
pede de patriarhie spre a trece la exarhul bulgar”). 

ŞI tot astfel, aceste învinuiri şi atacuri reciproce, 
—cari îşi aŭ de temelie numai tendința concepută ca 
o necesitate imperioasă a existenţii lor politice şi ną- 
ționale—se înmulțesc par-că din ce în ce mai mult 
acum în urmă, cu toate sforțările de împăcare şi unire 
cu Bulgarii ale noului rege sârbesc Petre Caragheor- 
ghevici. 

Cât timp va exista o Macedonie neslavă politiceşte, 
această ură şi ciocniri nu vor înceta ci se vor tot mări ?). 
Această conclusie, pe care de mult ne-o întăresc eve- 
nimentele, va trebui ca noi Românii să nu o trecem 
cu vederea, ci să {finem seamă de ea în îndrumarea 
pe care—vom arăta mai la vale cum—ar trebui să o 
dăm acțiunii noastre negative faţă de fie-care din aceşti 
vecini : Bulgarii şi Sârbii. 

Dar pentru aceasta să trecem mai întâi la al doi- 
lea punct al subiectului nostru şi să vedem : 


1) Vecerna Posta dela 14 Noem. 1904. 

2) Aceasta e de alt-fel și conclusia lui S. Radev care, după ce aua- 
lizează toate raporturile dintre Bulgari și Sârbi în Macedonia, declară 
că: «e cu neputinţă un acord sârbo-bulgar» (în Vecerna Posta de la 
21 Noem. 1904). 
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II 
TENDINŢELE BULGARIROR ŞI SÂRBILOR 


FATĂ DE 


ROMĂNIA 


Din cele ce am arătat și din întreaga viață po- 
litică, națională și intelectuală a Sârbilor se ştie că 


ei nu gândesc alt-ceva — făra mai vorbi de aspi- 
rațule lor față de Boznia şi Herţegovina; cari nu ne 
interesează deadreptul — de cât căpătarea plămâ- 


nului de respirație, a mării, prin înglobarea în re- 
gatul lor a Macedoniei, unde trăesc și câte-va sute 
de mii de frați ai noştri Macedo-Români. 

Noi Românii din Regat nu am cugetat: şi nici 
odată nu gândim la anexarea teritonală a Macedo- 
mici la Regatul nostru. Acest lucru s'a spus de oa- 
menii noştri politici din toate partidele și în toate 
părțile. Despre acest lucru pot fi siguri vecinii noştri 
Sârbi ; căci, precum aŭ mai spus'o alții, a scris'o 
chiar unul din fruntașii conservatori conducători ai 
politicii Regatului nostru d. Take Ionescu că: «fără 
îndoială, nic un om politic român nu aspiră să ane- 
xeze Macedonia, nici să întemeieze acolo un Stat ro- 
mânesc. Se ține totuşi ca naționalitatea Românilor 
din Macedonia să fie prezervată, ca noul regim, ori- 
care ar fi, să dea Românilor cel puţin ceea ce aŭ 
asta-zi, chezășia că vor putea să-și cultive limba ma- 
ternă în toată libertatea» 1). Şi ast-fel cugetă la noi 


1) Take Ionescu: Chestiunea Balcanilor, în ziarul Conservatorul de 
la 21 Martie 1903. 
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toţi, precum a gândit și gândeşte şi marele nostru 
istoric A. D. Xenopol, carele de sigur că ma fost 
înțeles de Dr. Voislav Rakici când, în întroducerea 
la harta etnografică a profesorului Andonovici de la 
Belgrad *), îi impută că în a sa /sforia Românilor şi 
Principes fondamentaux de Phistoire d. Xenopol ar 
fi scriind că Macedonia ni se cade nouă Românilor 
din Regat. După cum acelaş lucru Pa spus d. D. A. 
Sturdza, şeful partidului liberal, care, în şedinţa Ca- 
merei deputaților dela ro Decembrie Igor a zis”: 

«Să nu uităm, în privința chestiunei Românilor din 
imperiul otoman, că chestiunea macedoneană, ast-fel 
precum s'a adoptat acest termen în ziare, pentru noi 
nu există, fiind-că acfiunea noastră în imperiul otoman 
este absolut şi pur culturală, şi anume: întâi a în- 
treține şcoalele şi bisericile limbei românești, cu ştirea 
ŞI învuirea guvernului otoman ; şi al doilea a nu în- 
treține aceste şcoli şi aceste biserici pentru ca ele 
să devină un focar anarhic în imperiul vecin, amic 
cu noi, ci un focar de ordine priincios şi garanție 
acestui imperii» 3). 

De aceea, pentru că noi cei din Regat nu ne gândim 
nici odată le o anexare a Macedoniei, ne-ar fi indi- 


1) Carte ethnogr. serbe p. 17. Tot ast-iel a fost amăgit și Gersin care 
în cartea sa Makedonien und das türkische Problem la p. 34, zice! 
«Se visa încă în Bucureşti de o Impărăție română cu sediul la Cons- 
tantinopol». 

2) Vezi Monitorul Oficial. 

3) Cf aceeași idee marturisită de Vonja Naţională de la 12 (25) 
lume 1904 pag. 3, şi de Epoca de la 14 Iunie 1904 pag. 1, precum şi 
încă la a. 1879 de cei ce aŭ întemeiat «Societatea de cultura Macedo- 
Română» prin glasul lui V. A. Urechiă (în Români du Macodoma» 
București 1901 pag. 101). 


dacoromanica.ro 


60 


ferent dacă acolo în loc de Turc ar stăpâni Sârbul, — 
numai fireşte când am fi siguri că Macedo-Românii 
«își vor putea cultiva limba maternă și conştiinţa ro- 
mânească în toată libertatea». 

Din acest punct de vedere dar, noi cei din Regat 
nu suntem şi nu vom fi în contra Sârbilor. Numai 
să izbutească ei în realizarea acestei aspirații ! 

Ori-cum, stăpâmrea Sârbilor în Macedonia nu sar 
considera de pericol pentru Regatul Românesc, ci 
acestuia “i-ar fi indiferentă, dacă sar chezășui dez- 
voltarea națională românească a Macedo-Românilor. 

Principalul e dar că prin acea aspirație a lor în 
Macedonia, Sârbii și regatul sârbesc nu ai nici o ten- 
dință nepnetenească față de integritatea actuală şi 
viitoare a României de acum ; tot așa precum nici 
tendinţele regatului nostru în Macedonia nu sunt nică 
de cum în contra prezentului şi nici a viitorului na- 
ției şi a regatului sârbesc. 

Iar răceala care s'a arătat în timpul din urmă între 
noi și Sârbia e de o cu totul altâ natură. Refuzul 
M. S. Regelui Carol de a mai fi Comandantul ono- 
rar al regimentului care a omorât pe regele Sârbiei 
Alexandru ; rechemarea vremelnică a ministrului nos- 
tru plenipotențiar de la Belgrad în anul 1903 ; pre- 
cum şi observaţia, pe care un ziar străin Le Temps’ 
o făcea, că autoritățile sârbeşti din lungul Dunării 
de pe la Severin maŭ eşit întru întâmpinarea și sa- 
lutarea familiei noastre regale, care în Aprilie 1904 
făcu o călătorie pe fluvii până la Marea Neagră; 


1) Vezi și ziarul Epoca de la 11 Mai 1904. 
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toate acestea, zic, sunt numai nori trecători, cari 
nici de cum, sperăm, nu vor fi în stare să turbure 
o veche prietenie hrănită încă de interese nepro- 
tivnice. 

Nimic dar de la noi nu poate fi în contra inte- 
reselor sârbești în Macedonia și ori unde; precum, 
de asemeni, nimic de la Sârbi nu este în contra in- 
dividualității şi integrității României. 

Dar la Bulgari ? 


Din cele ce am arătat, şi din întreaga lor acțiune, 
se ştie acum că ținta le e de a'și anexa Macedonia 
la Principat, cu toate că unii conducători ai vieţii 
lor politice vor să ascundă chiar şi această ten- 
dință”), iar alții pretind ca ei vor numai autono- 
mia ?). Regatul României, cum am arătat, nu ur- 
măreşte acolo anexări teritoriale ci numai acțiuni 
culturale româneşti la Macedo-Români. Așa că, din 
acest punct de vedere, poate ne-ar fi tot așa de in- 
diferent dacă acea provincie ar fi stăpânită când-va 
de Bulgari în loc de Turci, — numai, fireşte, dacă 
Sar chezășui de ei cultivarea naţională a elemen- 
tului românesc dintr'însa. Cu toate că, dacă ar fi 
vorba de aşa concesii Bulgarilor, nu înțelegem de 
ce Macedo-Românii, cari împreună cu Albanezii ar 
da cel puțin 1 milion de suflete'n Macedonia, nu ar 
putea pretinde şi dânşii ca, dimpreună cu acești 


1) Vezi s. ex declaraţiile de acest fel ale primului ministru bulgar 
Petroff făcute întrun linterviev, în ziarul Universul de la 7 Octom- 
brie 1904. 

2) S. ex. S. Radev, în Vecerna Posta, de la 21 Noembrie 1904. 
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frați ai lor de sânge, să stâpânească și să conducă 
această provincie, când ea mar mai fi sub Turci. 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât ministrul de ex- 
terne al Italiei Tittoni declară în parlamentul țării 
sale nu de mult, în acest an 1904, că Italia par fi 
în contra unei autonomii a Albaniei. 

Ori cum însă, dacă numai Macedonia ar fi aspi- 
rațiile ultime ale Bulganei, noi n'am avea de ce să 
le fim protivnici. 

Dar, din cele ce am spus chiar pân'acum şi din 
totalitatea mișcăni politico-naționale a Principatului 
Bulgariei se lămureşte că tendinţele lui nu se măr- 
ginesc numai la anexarea Macedoniei. Ci, cum se 
vede şi la scriitorul lor și fost deputat Kănciov, 
Bulgarii mai urmăresc, în afară de Macedonia, «a 
ajunge stăpâni şi Ja Ril şi în Balcani»), cuvinte'n 
cari e cuprinsă şi Dobrogea noastră. lar că acest 
lucru e ast-fel gândit și simțit nu numai de el sin- 
gur ci de mai toţi ai lor, ne dovedește și smulgerea 
Rumelei orientale la a. 1885, precum ne mai do- 
vedesc încă şi alte fapte, de cari trebue să vor- 
bim acum. 

Nu de mult, locotenent-colonelul Kantargieff de 
la statul major bulgăresc şi profesor la școala mi- 
htară din Sofia a scos la lumină o «Geografie mi- 
lilară a Bulgariei»). In această carte dânsul își în- 
vață pe viitorii ofițeri Bulgari că: «idealul nostru 


1) Cf Srpski Knjizevni Glasnik de la 19 Iunie 1994 p. 288 Vezi şi 
aici pag. 17. 

2) Vezi o analiză a acestei cărți şi din alte puncte de vedere la 
colonel G. Iannescu: Bulgaria şi Macedonia, Bucureşti 1904. 
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național, visul nostru tradițional, trebue să fie acea 
fruntarie (adică cea etnografică). Fruntaria de care 
vorbesc e fixată prin tractatul de la San-Stefano» ; 
ŞI, zice mai departe, că: «sub numele de Dobrogea, 
Români înţeleg acea parte a Bulgariei de miază- 
noapte care le-a fost dată lor în a. 1878 prin trac 
tatul de la Berlin». 

Ştiut e că prin tractatul de la San-Stefano se con- 
cepuse o Bulgarie alcătuită, între altele, nu numaï 
de Macedonia. ci şi de Dobrogea noastră de astă-zi. 
Deci, în şcolile militare bulgărești, tânăra lor ge- 
nerație de ofițeri e crescută în vederea acelui «deal 
național» creat lor la San-Stefano, adică cu scopul 
de a ne smulge şi nouă Românilor Dobrogea, care, 
în definitiv, nu s'a luat de la Bulgari ci de la Turca 
spre a ni se da nouă în 1878. 

Dar nu numai acolo, ci şi în Invățămîntul Uni- 
versitar de la Sofia se predică aceeaşi tendință cu 
care stă în legătură nu numai Ministerul de Instruc- 
ție ci şi o însemnată societate culturală bugară cu 
numele : «Bălgarsko Knizovno Druzestvo», adică So- 
cietatea literară bulgară», ai cărei membri sunt cei 
mai de seamă din intelectualii Bulgari. In adevăr, 
această societate, în schimbul unei subvenții ce-i da 
Ministerul de instrucție (în fruntea căruia se află fos- 
tul nostru oaspete Dr. Ivan Șişmanof), a luat pe 
seama sa scoaterea „Sborniculuă pentru producțiile 
poporane, ştiinţă şi literatură». In volumul XIX a- 
părut în anul 1903 al acestui Sbornic se află publi- 
cat un studiu cu titlul «Introducere în istoria hmbii 
bulgare», scris de unul din cei mai de seamă, dacă 
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nu chiar cel dintâi dintre filologii Bulgari, pro- 
fesorul universitar B. Țonev.') Aci acest autor, — vo- 
ind a trage granițele între carise vorbeşte,după păre- 
rea sa,limba bulgară —zice că : «la răsărit și la miază 
noapte seminția bulgară are drept granite naturale 
Marea Neagră şi Dunărea“. Şi apoi, după ce trage 
aceste graniţe ale neamului bulgar peste Macedonia 
şi peste Niş, continuă fără de înconjur că: «ln ace- 
ste regiuni’) ale patriei (otecestvo) bulgare acum 
imbucățăţită trăeşte un popor care vorbeşte o limbă 
și ascunde în inima sa o aspirație ca : aceste regiuni 
să ajungă a fi un Stat unitar cu o obştească ad- 
ministraţie și viață de sine stătătoare». 

Aşa dar tot poporul bulgar ascunde, ca și Țonev, 
în inima sa aspirația de a se întinde până la Marea 
Neagră și Dunăre, cucerind Dobrogea. 

Dar nu numai atât. 

Acest ideal bulgăresc : smulgerea Dobrogii noas- 
tre, formulat cum Pam văzut şi la Kănciov și la Kan- 
targieff și la Țonev saŭ în «Bălgarsko Knizovno 
Druzestvo», se respândeşte şi se caută a se înrădă- 
cina în sufletele tinere bulgare chiar prin şcolile civile 
ale Principatului și prin cărțile lor didactice, reco- 
mandate și aprobate de Ministerul de Instrucție de la 
Sofia. Prin aceste cărți — cerute şi de profesorii şi 
institutorii şcolilor bulgare din Dobrogea spre a fi 
întroduse într'însele,—copii Bulgari sunt învățați ca 
și de Kantargieff, că Dobrogea e pământ bulgăresc şi 


1) Dr B. Conev: Uvod v /storizata na bălgar ezik, în Sborn.p. 364-5 
2) Adică şi în Dobrogea, căci, cum a zis, la răsărit și miază-noapte 
granițele elementului bulgar e Marea-Neagră și Dunărea. 


dacoromanica.ro 


65 


că patria Bulgarilor dobrogeni nu e România ci 
Bulgaria. Ast-tel o «Carte de Citire» *) pentru cl. 
IV primară (aceea în care se vorbeşte de Sârbi cu dis- 
preţ) învață pe copii ca ei să se gândească numai 
la Bulgaria, pentru «ca, prin unirea părților răz- 
lefe, statul bulgar să devie mai mare și mai tare». 
Apoi, tot în această carte găsim că întro poezie 
învață pe copii să reciteze că: «Bulgario, dragă, 
iubită... şi dacă sunt ei departe de tine, raiule pă- 
mântesc, dar aceasta nici de cum nu mă împiedică 
de aici —(adică din Dobrogea)—să&'mi fii în gând». 
lar în altă parte, li se spune copiilor Bulgari din 
Dobrogea că Stara-planina şi Rila-planina din Bul- 
garia se află : „în patria noastră“, sai că frumoasa 
vale Deli'Orman, tot din Bulgaria, e „în partea de 
răsărit a iubilei noastre patrii, la miază-zi de o- 
rașul Silistra“ ; ceea-ce, fireşte, nu înseamnă alt-ceva 
de cât silințele de a li se înrădăcina în convingere 
că ei, deși sunt în Dobrogea, aceasta e numai «o 
parte răzleață din patria lor, care e Bulgaria iar nu 
România». Şi de aceea, aceaşi carte de citire, în alt 
loc, învaţă pe copii îndemnându-i că: «în iubita noas- 
tră Bulgarie noi zburăm ca să murim şi de greaua 
tiranie s-o scăpăm». 

Ba atât de mult vor aceste cărți didactice să iden- 
tifice Dobrogea cu țara bulgărească, în cât, s. ex. 
într-o Geografie pentru clasa 2-a gimnazială, ni se 
„spune curat că: «Dunărea formează hotarul între Ro- 


1) Citanka naredili P. P. Stojanov, S. Sugarev, Iv. Samardziev, N 
Cocev i K.D. Kjurkciev. 
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mânia şi Bulgaria"), ceeace nu înseamnă alt-ceva 
de cât că şi Dobrogea face parte din Bulgaria. lar 
că într-adevăr aceasta vrea să spună copiilor acolo 
ne dovedesc alte manuale pentru clasele 3°) și 43) 
întitulate «Invăţătură despre patrie», la cari sunt a- 
lipite hărţi în cari Dobrogea e cuprinsă în granițile 
Principatului Bulgar. 

Astfel dar, întregul sistem actual de educaţie civilă 
şi militară în Principatul Bulgariei e—cum Pam vă- 
zut formulat și la Kănciov și la Kantargieff sai Țo- 
nev şi în cărțile didactice aprobate de Ministerul de 
Instrucție bulgar—de a se forma tânăra generație şi 
de a se pregăti în vederea realizării idealului: ane- 
xarea Macedoniei și a Dobrogii la Bulgaria! 

Dar nu numai atât. Sistemul acesta de educație caută 
a provoca în Bulgana un curent contrar nouă chiar 
şi pe cale economică. Căci, în anul acesta 1904, So- 
cietatea chimică bulgară din Sofia, într-o şedinţă ce 
a ținut sub președinția chimistului laboratorului de pe 
lângă direcția generală sanitară, a găsit că «petro- 
lul românesc e de proastă calitate și foarte periculos» 
și, conform cu această concluzie, a luat hotărârea «de 
a face propagandă 'n potriva petrolului românesc și 
pentru răspândirea celui rusesc», Astfel ne mărturi- 
seşte ziarul din Sofia «Narodno Stopanstvo»%). Dar 


1) Ucebnik po Geografija... sa II klas na măzkitě Gimnazii, napisal 
K. Racev. Târnova 1901 la p. 30. 

2) Otecestvovădenie, de S. K. Kurujanov. Filipopol 1897. 

3) Otecestvovědënie, de anonimii S. şi B. Filipopol 1896. Acestea 
corespund de altfel și cu cele ce văzurăm mai sus că scrie B. Tonev 
sub firma «Societăţi literare bulgare». i 

4) Vezi şi ziarul Universul de la 16 Aprilie 1904. 
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pe câtă vreme se ştie că pentru petrolul nostru se 
bat, ca să zicem astfel, societăţi petrolifere germane, 
americane, franceze şi italiene); pe câtă vreme o 
comisie a guvernului elen (instituită acum doi ani spre 
a hotărâ care din petrolurile român, american şi rus 
e de mai bună calitate, spre a fi introdus pentru con- 
sumație în Grecia) a clasat pe cel românesc superior 
în calitate tuturor celor-l-alte?); pe atâta, de sigur, că 
acea concluzie a chimiștilor Bulgari, cari nu pot fi 
socotiți ca ori-ce simpli negustori fără scrupule, nu 
se poate lua altfel de cât ca o manifestare şi pe tă- 
râmul acesta economic a resentimentelor generale ce 
noul spirit de educație (din pricina Dobrogii) a în- 
fipt față de Regatul românesc în massa intelectualilor 
vecinilor acelora ai noştri. 

De acest fel sunt dar tendințele acestor două po- 
poare ce-şi concurează Macedonia : Sârbii urmăresc 
anexarea acestei provincii de statul lor, dar nici o 
năzuință maŭ protivnică integrității actuale a Rega- 
tului României; Bulgari însă ţintesc nu numai Ma- 
cedonia, ci încă şi un atac al integrității noastre în 


Dobrogea. 


Şi acum, pe temeiul acestor date și conclusii, să 
vedem cum reese dintr'însele că ar trebui să îndru- 
măm activitatea noastră negativă față de acești vecini 
ai noștri imediaţi de la Dunăre. 


1) Cf. discursul d-lui D A. Sturdza la Bușştenari, în ziarul Voința Na- 
Hională de la 11 (24) Iunie 1904. 
2) CE şi Universul de la 13 Iulie 1904. 
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III 


ROLUL ROMÂNIEI ŞI AL MACEDO-ROMÂNILOR 


FAŢĂ DE 


BULGARI ȘI SÂRBI 


Tendinţele Bulganilor deosebite de ale Sârbilor față 
de noi pe de o parte, iară pe de alta duşmăma adâncă, 
nu aparentă”), dintre aceste două popoare slave între 
dânsele, ne deschid de la sine calea pe care Românii 
trebue să meargă față de eï în acțiunea lor nega- 
tivă ; şi ne arată că noi va trebui să ne conducem 
alt-fel față de Bulgari de cât faţă de Sârbi. 

Mai întâi, tendinţa generală bulgară de expansiune 
teritorială a lor în Dobrogea noastră, tendinţă ce am 
vazut-o nu numai de câți-va conducători împărtășită, 
ci propovăduită chiar în şcolile civile și militare ale 
statului prin cărți didactice aprobate nu numai de 
ministerele anterioare nestambuloviste ci chiar şi 
astă-zi de cel stambulovist de la cârma Bulgariei ; 
această tendință, zic, care e atât de răspândită și 
se caută încă a se mai întinde, ne arată că va trebui 
sa primim cu rezervă ?) şi circumspecție atât întâm- 


1) Cf. la pagina. 55 

2) De alt-fel partidul liberal numit și naţional din Sârbia, al 
carui şef e acum Ribaraţ, are ca conducere principială a sa față 
de Bulgari ideea că «Bulparii sunt nesinceri», cea ce o mărturisește 
char Vecerna Poșta» de la 14 Noembrie 1904 în un articol: «O an- 
chetă în Belgrad» de S. Radev; de acea ei sunt în contra ori-cărei 
înțelegeri cu Bulgarii, cum Ribaraţ a declarat chiar în Scupștina 
sârba zilele acestea din Noembrie 1904, spune acelaș număr din Ve- 
cerna Poșta. 
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pinarea şi ovaţiile ce populația bulgară, împinsă de 
sigur de autorități, de pe țărmul bulgăresc al Du- 
nării aŭ făcut-o în Aprilie din acest an famililei 
noastre regale în mersul ei plutitor de la Severin 
spre mare; cât şi că tot cu neîncredere, mai mult, 
poate, ca o manifestaţie, fie şi sinceră dar isolată, 
desprinsă din curentul general bulgar, să privim ma- 
nifestările de prietenie de mai anul trecut ale pri- 
marului şi populației de la Plevna către noi precum 
şi cele de recunoștință către rege din Noemvre 1904 
ale primarului din Rahova. Nişte cărți, ca acea «Geo- 
grafie militară» a profesorului militar Kantargieff, 
apărută şi predată chiar sub actualul partid stambu- 
lovist (sub primul ministru Petrov, poate că şi sub 
ministrul de instrucție I. Șișmanov) ne arată că nu 
trebue să ne încredem în ceea ce Petrov a spusnu 
de mult unor intervievatori că: «zadarnic s'ar teme 
România de o mai mare Bulgarie. Deja fofi Bulgani 
nu voesc întinderi teritoriale. Ei cer ca în Macedonia 
viaţa, proprietatea, justiția și onoarea să fie dreptul 
tutulor, iar nu un privilegii al celor mai tari. Aceasta 
se cere şi nimic alt, în mod sincer și fără gânduri 
ascunse de mai largi cuceriri» 1). Zic să nu ne în- 
credem, fiind-că tocmai «gânduri ascunse» se văd 
în acțiunea și presa bulgărească; și se ascunde în 
afară, ceea-ce înlăuntrul lor o spun, bizuindu-i-se 
pe faptul că lumea străină nu le cunoaște limba spre 
a-i citi. Dovadă mai ne e despre acest lucru, în afară 
de cele ce am spus, s. ex. o invitație la parastasul 


1) Cf şi Ziarul Universul de la 7 Oct şi 25 Noem. 1903. 
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unui mort. Ast-fel în fruntea unui ziar *') bulgar gă- 
sim următoarea învitare : «Familia I. Marcov vestește 
familiilor şi prietinilor că Luni la 6 Septembre la 9 
ore de dimineaţă se va sluj parastas de un an pentru 
liniştea sufletului iubitului lor fiù Marco, student căzut 
pentru liberarea patriei, omorât în ciocnirea cu Turcii 
la satul Vitoşa (Cociansco) în Macedonia». 

Deci studentul Marco a căzut în lupta pentru li- 
berarea patrie bulgare Macedonia! 

lar ceva mai târzii, același ziar °) vestește de la 
sine că în acea zi în biserica Sfântul Rege din Sofia 
se va sluji?) un parastas «pentru liniştea sufletului | 
sub-oficerului Teodor Hristov și a 15 tovarăși ai lui 
de luptă, omorâţi de başibuzuci în luptă cu ei la 
Cruşevo pentru liberarea Macedoniei». lată dar care 
e curentul opiniei publice bulgare! 

Dar afară de acestea, « Vecerna Posta», prin pana 
lui I. Radev, într'o serie de articole din luna No- 
embre 1904, confirmă tocmai contrariul de cât ce 
zice Petrov, confirmă adică că «toți Bulgarii voesc 
întinderi teritoriale», chiar când ei ascund aceasta 
sub cererea autonomiei Macedoniei. Vezi s. ex. «Ve- 
cerna Poşta» dela 10 Noem. 1904. ” 

Apoi, adânca dușmănie dintre Bulgari şi Sârbi, 
izvorâtă nu din ambiții sau gelozii ci din chiar mo- 
dul cum şi-aă conceput şi îndrumat fie-care existența 
sa şi lupta pentru dânsa, ne arată că o uniune va- 
mală între eï şi România, spre a ne mântui cu toții 


1) Vecerna Poşta de la 6 Sept. 1904. 
2) Vecerna Poşta de la 19 Sept. 1904. 
3) Cu a cui iniţiativă? Chiar a oraşului Sofia ? 
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de o pretinsă robire economică germană, uniune pe 
care o cere şi o crede posibilă o parte filo-rusă din 
presa noastră?) şi bulgară sai sârbă, e încă multă 
vreme cu neputinţă, cu toată apropierea economică 
din urmă între Sârbia şi Bulgaria, prin convenţia 
economică dintre ele. Nu poţi uni trainic şi statornic 
pentru nici un fel de interese materiale, cu atât mai 
mult când ele sunt fictive, două suflete : sârb şi bulgar, 
cari se urăsc şi cari cred că unul trăeşte şi nu lucrează 
de cât spre paguba şi ruinarea exisfenții celui-l-alt. 
lar în ceea-ce pe noi ne priveşte, o asemenea do- 
rință nu nerealisabilă cu Sârbii, e tot așa de grei 
ca şi la Sârbi, de a fi transportată în faptă față de 
Bulgari. Cum poţi înjgheba o uniune vamală cu 
aceştia, cari urmăresc smulgerea Dobrogii, şi cari, 
în duşmănia lor, văzurăm cum procedează față de 
industria fecundă a petroleului nostru ? 

Tendinţele Bulgarilor față de Sârbi și Români ne 
arată că, chiar de s'ar putea înjgheba—graţie vr'unor 
împrejurări — o aşa uniune vamală, ea ar fi o cu- 
rată ficțiune şi un noŭ focar de nemulțumiri, certuri 
şi zbuciumări. De aceea e mult mai bine a o evita, 
cel puțin până când ideea de naționalitate va înceta 
de a mai fi firul conducător în lupta pentru trai dintre 
popoarele balcanice, până când, zic, principiul acesta 
actual al naționalităților va fi înlocuit prin alt pricipiii 
conducător, prin cel al intereselor numai economice, 


1) S. ex. Lumea Ortodoxă de la 7 Sept. 1903. 
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pe care-l susține cu multă tragere de inimă îna. 1904 
G. B. Boev, rectorul Universității din Sofia"). 

De altminteri neîncrederea şi duşmănia ascunsă, 
greu de liniştit între Bulgari și Sârbi se vede din 
o telegramă ce primi de la Sofia un ziar german, 
chiar acum în urmă, după atâtea încercări de reali- 
zarea unei înțelegeri între acele două popoare prin 
vizitele reciproce ale studenților lor şi altele. Căci, 
în adevăr, cum și unul din ziarele noastre vestește °, 
«Politische Corespondenz» primeşte din Sofia o te- 
legramă în care se spune că cercurile macedonene 
de acolo urmăresc cu o mare temere propaganda 
sârbească în Macedonia. Se zice în aceste cercuri 
că s'a exagerat importanța propagandei greceşti și 
s'a dat prea puțină atenție celei sârbești. Propaganda 
grecească e paralizată şi de agitația Românilor ma- 
cedoneni?), pe când cea sârbească procedează cu multă 
îndemânare. Generalul sârbesc Atanasovici a fondat 
un comitet revoluționar, adunând considerabile mij- 
loace financiare. Deja mai multe bande sârbești aŭ 
trecut în Macedonia, unde îndeamnă populația bulgă- 
rească să treacă la sârbism ^). 

ȘI iarăși, aceleaşi sentimente dușmăneşti ale Bul- 


1) În revista bulgărească Spisanie na bălgarshoto ikonomicesko 
drusestvo, cartea II. Acest articol al lui Boev a apărut în ediţie se- 
parată și în o traducere sârbească sub titlul: Balkanska Federacija, 
Beograd 1904. 

2) Universul de la 15 Sept. 1904 

3) Să se observe cum știii ei să tragă foloase din această acțiune a 
Armânilor, 

4) De altfel, de aceiași izbândă a propagandei sârbe se plânge şi 
«Vecerna Poşta» de la 12 Sept. 1904 într-un articol sub titlul: «Pro- 
paganda sârbă în Tetovsco». 
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garilor față de Sârbi, şi invers, îzvorâte nu din vre-o 
ambiţie trecătoare ci din lupta pentru existenţă politică 
şi națională, așa cum fie-care și-ai conceput-o, ne în- 
vaţă că sunt numai clădiri de imaginaţie credinţa 
unora în uniunea politică personală a Bulgariei şi 
Sârbiei sub familia Karagheorghevici — cum spu- 
neai şi doreai unii politiciani şi presa!) la urcarea pe 
tron a actualului rege al Sârbiei Petru I. Precum 
aceleași resentimente ale lor ne arată că sunt numai 
curteniri sai tendinți nerealizabile, fie vizita din urmă 
a studenților Sârbi la Sofia, fie întâlnirea din luna 
Aprihe 1904 a principelui Bulgariei cu regele Sâr- 
biei la Niş. Acestea toate sunt numai alcătuiri di- 
plomatice nerealizabile în acel sens, fiind-că temelia 
lor e o forță latentă destructibilă, miște mpondera- 
bilia : sentimente şi interese protivnice, cari totuşi 
cântăresc cel mai mult şi cari mar lăsa să se îm- 
bine nici măcar lespedele fundamentale ale unei 
asemenea clădiri. 

N'ar lăsa să se îmbinenimic, fiind-că în lupta din- 
tre Bulgari şi Sârbi, chiar dacă celor dântâi le-ar 
conveni şi sar învoi ca la împărțirea Macedoniei (pe 
care o așteaptă) să li se dea o parte, fie nordică sai 
sudică dintr'însa, celor-lalți însă, Sârbilor, nu le-ar 
conveni de loc aceasta; şi nu sar învoi Sârbii la 
aceasta, pentru că, ceea-ce ei vor acolo nu e o bu- 
cată de teritoriu, ca Bulgarii,--fie el chiar şi până 
la Perlepe, cum spuneai acei studenţi necunoscători 
ai acţiunei sârbe de care ne vorbește Neniţescu în 


1) Cf, mai sus la pag. 56. 
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cartea sa,—ci Sârbii vor marea pe la Salonic, plă- 
mân de respirat economiceşte, ceea-ce nu pot avea de 
cât numai luând întreagă Macedonia, sai linia Drinei 
și a Vardarului. De aceea nici măcar o înţelegere 
sinceră și trainică nu Sar putea înjgheba între Bul- 
garia şi Sârbia, cu toate Congresele studenţeşti sud- 
slave, ca cel adunat în luna Septembrie din acest 
an la Belgrad, şi cu toate că chiar [talia pare a 
lucra une-ori în acest sens de unire a Sârbilor cu 
Bulgani spre a împedica ast-fel înaintarea Austriei 
spre Salonic saă Adriatica !). 

lată de ce noi Românii, în acțiunea noastră ne- 
gativă, ne putem conduce cu această fundamentală şi 
singură idee că, încă multă vreme de aci 'nainte, nu 
ne vom izbi de vre-o unire fie economică fie poli- 
tică a Sârbiei cu Bulgaria. 

Ast-fel că dar, pe câtă vreme toate felurile de 
fapte: şi exterioare şi lăuntrice saii sufleteşti ne 
arată că, din pricina intereselor și aspirațiilor adânc 
protivnice, nu se va putea curând înjgheba o unire 
nici economică nici politică între Bulgaria şi Sârbia ; 
pe câtă vreme dreptul etnografic, care ar forma les- 
pedile fundamentale ale unei așa uniri între eï cu pri- 
vire la Macedonia, dar care astă-zi dă tocmai viață 
și putere acelei imposibilităţi de unire, pe câtă vreme, 


1) S. ex. în revista italiană Nuova Antologia de la 1 Martie 1904 
un anonim recomandă Italiei să iucreze pentru înțelegerea între Sârbia 
și Bulgaria, spre a zădărnici ast-fel mersul înainte al Austriei în Bal- 
cani. Tot ast-fel, un anonim Sârb Sv (poate Svetislav Simici) reco- 
mandă «sinceră unire a tuturor Slavilor balcanici», întrun articol: 
Nacionalna borba u Macedoniji (Lupta naţională în Macedonia), pu- 
blicat în Sprski Knjizevni Glasnik de la 16 Iunie 1904 pag. 957. 
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zic, acel drept etnografic ar putea fi tot atât dacă 
nu mai mult de partea Sârbilor de cât de a Bulga- 
rilor ; şi, pe câtă vreme, în sfârşit, Bulgaria urmă- 
reşte expansiuni teritoriale nu numai în Macedonia 
ci şi în chiar Dobrogea noastră, pe când Sârbia 
numai în Macedonia spre marea Egee; pe atâta 
putem croi limpede îndrumarea ce trebue şi e bine 
să o dăm acțiunii noastre negative față de fie-care 
din aceste două popoare slave vecine de peste Du- 
năre. Acele consideraţii, întemeiate pe analiza des- 
tul de amănunțită a faptelor, ne arată că, în lupta 
noastră firească pentru existența şi propășirea indi- 
vidualismului românesc, va trebui să ne conducem: 
ajutorând acțiunea Sârbilor şi căutând ca, şi prin- 
fr-înşiă, să împedicăm şi să zădărnicim pe cea a 
Bulgarilor în Macedonia. Pe câtă vreme Sârbii par 
a avea chiar mai mult drept de cât Bulgari acolo, 
evident că, şi pe temeiul acestui drept ca şi pe acel 
al necesităților noastre de a ne păstra Dobrogea, e 
bine să ajutăm Sârbilor în potriva Bulgarilor, ca 
aceştia să nu se poată mări și întări în Macedonia. 
Aceasta să începem a o face cât mai neîntârziat, 
nedând timp acestora din urmă să şi întindă mai 
departe cuceririle lor sufleteşti în populația slavă 
fără o clară conștiință națională din Macedonia ; 
fiind-că, alt-fel, sigur să fim că, precum şi ministrul 
Angliei Sir Kennedy observă în Cartea sa Albastră, 
când Bulgarii, cucerind-o sufleteşte, vor izbuti să 
ia şi de fapt Macedonia, atunci cea d-întâi preocu- 
pare mai departe a lor va fi d-a pune mâna pe 
Dobrogea, tot așa precum acum urmăresc Mace- 
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donia după ce ai smuls Rumelia. Atunci, grija lor 
va f, cum îi învață locot.-colonel Kantargieff în 
Geografia sa, să ne-o rupă din trupul regatului 
«alacând inima României printr-o puternică flotă 
Dunăreană» ; căci, (le zice acela despre noi, tot 
așa cum am văzut că îi învaţă Kănciov pentru Ma- 
cedonia) : «Bulgariei îi trebueşte saii o victorie sati o 
moarte». 

Aceste considerații politice capitale ne arată, cre- 
dem noi, greşala mare ce se face de către condu- 
cătorii mişcării naționaliste macedo-române, cari, mai 
ales acum în urmă, propovăduesc, fie chiar indirect 
și însădesc în sufletele și convingerile Armânilor un 
filo-bulganism periculos. 

[inta Bulgariei nu se opreşte numai la graniţele 
Macedoniei, cum declară în Europa oficialii ei"), ci 
ea urmăreşte ca, încurcând ițele naționale de acolo, 
să se pună pe sine şi Bulgari în evidenţă şi prepon- 
deranță, pentru ca, în cazul unei ruperi a Macedo- 
nici, numaï ea să fie recunoscută cu dreptul etno- 
grafic, bisericesc şi politic de a stăpâni această pro- 
vincie. Acesta e motivul adevărat al dragostei ce 
arată acum Bulganii Macedo-Românilor în lupta 
acestora pentru biserica și limba română, iar nu ge- 
nerositatea lor pentru o cauză dreaptă. La noi nu 
sa băgat pân'acum de seamă iscusința aceasta a po- 
hticei bulgare. Ea e un fapt însă, pe care îl găsesc 
indirect chiar formulat teoreticeşte în presa bulgară. 

Astfel S. Radev, care, sub titlul «O anchetă în 


1) S. ex. și în ziarul Politische Corespondena. Ci. Voința Naţională 
de la 29 Iunie 1904. Cf. aici mai sus la pag. 17, 63. 
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Belgrad», publică în mai multe numere din Vecerna 
Fosta un însemnat studii asupra politicei sârbe şi 
bulgare în Macedonia, ne declară şi acest lucru. El 
ne spune—în Vecerna Posta de la 21 Noem. 1904 
—că nu se va putea nici odată stabili acord între 
Bulgaria şi Sârbia, de cât numai: «când Sârbiivor 
recunoaşte că Bulgaria şi Sârbia pot numai ca să 
aducă chestia macedoneană înaintea Europei şi să 
forțeze nevoia de a o rezolva, dar nu şi ca să o 
rezolve ele în mod independent ; find-că Furopa, care 
nu a lăsat pe Rusia să rezolve la San-Stefano chestia 
balcanică, nu va lăsa pe Bulgaria şi Sârbia să schim- 
be, după vederea lor, harta Turciei». 

lată dar că Bulgarii urmăresc şi lucrează ca Eu- 
ropa să rezolve chestia macedoneană. lată de ce ei 
aii nevoe de a se pune pe sine în evidenţă ca cel 
mai de seamă element din Balcani. Căci, ei vor în- 
făptuirea Marei Bulgarii, pentru care de mult ur- 
măresc Rumelia, Macedonia şi Dobrogea; pe cea 
dWîntâi aŭ pus mâna, le mai trebue a doua, pentru 
ca apoi cu forțe mari să poată ataca pe a treia. 

lată de ce mari greşeli aŭ comis Armânii și con- 
ducătorii lor când în vara trecută ') —îndemnaţi și 
de ziare ca răspânditul «Românul de la Pind»—aŭ 
ajutat de bună-voe, şi cu braţele şi cu banul, miş- 
cării revoluţionare bulgare în potriva Turcilor; aju- 


1) De alt-fel chiar și acum, în Octombre 1904, sunt Macedo-Români în 
bandele bulgare ca soldaţi, ba une-ori chiar și şefi de bandă, ca ves- 
titul Mitre, fost şef al unei bande «numită» bulgară în care de- 
sigur că intra Macedo-Români şi Bulgari. Cf. despre aceasta ziarul 
«Universul» de la 9 Noem. 1904. 
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tor care, ori cât Pam ascunde dincoace de Dunăre, 
a avut ca urmare dezastrele de la Cruşevo şi alte 
părți locuite de Armâni. Căci în toate acele mișcări 
ale Bulgarilor, nu se poate tâgădui un lucru, că 
Macedo-Românii aŭ tras paguba materială, pe când 
Bulgarii, cari sub numele lor cuprindeau și pe Ar- 
mâni, aŭ câştigat în ochii Europei reputaţia nu atât 
de barbari, cum spun unii, cât de popor. plin de viaţă, 
capacitate şi energie națională”). 

lată o primă greșală a îndrumătorilor mișcării 
Macedo-Române în sens filo-bulgar, greşală care e 
un prim pas spre întâetatea politică a Bulgarilor în 
Macedonia. 

Apoi, a doua greşală, izvorâtă tot din această con- 
ducere filo-bulgară, va aduce după sine acestora şi 
întâetatea bisericească. Căci, în adevăr, în lupta pe 
care Armânii aŭ întreprins'o pentru introducerea 
limbii lor în locul celei greceşti în bisericile din Ma- 
cedonia, ei se găsesc şi caută să fie alături și îm- 
preună cu Bulgarii împotriva Grecilor, socotind pe 
aceştia de dușmani iar pe cei dintâi prieteni. Această 
gândire se vede exprimată în «Românul de la Pind», 
dar nu ştim de ce ne face impresia că ea ar fi tăi- 
nuită în «Le Courrier des Balkans»). Să fie un fel 


1) În a. 1903 ziarele italiene anunţaii că o legiune italiană garibal- 
diană a hotărât să ia armele și să vină în Macedonia spre a da ajutor 
mişcării nobile (!) a Bulgarilor. 

2) Căci s. ex. în numărul de la 27 Iunie 1904 al acestuia din urmă» 
vorbindu-se de cazul luptei cu înmormântarea la Bitolia a Armânului 
Hristu Dumata, nu se spune_de loc că Armânii aŭ preferat ca el să 
fie îngropat cu preot bulgar, dric bulgar și în cimitirul bulgar ;—cea 
ce însă mărturisește «Românul de la Pind» de la 21 Iunie 1904 Tot 
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de presimțire că nu se face bine?! Ea există însă, 
e socotită de folositoare românismului şi fără de 
răgaz se propovedueşte. Dovadă de acest lucru ne 
stă «Românul de la Pind», care la 7 Iunie 1904 
scrie: «la Florina a murit o institutoare română Posa 
Nachi, căreia i sa făcut o înmormântare măreață, 
la care a oficiat arhimandritul Nicodim, preşedintele 
comunității bulgare împreună cu toți preoții Bulgari 
din Florina. Arhimandritul a ţinut în biserică un 
discurs?) în care o dă pe răposata de exemplu in- 
stitutoarelor bulgare, iar la cimitir a vorbit profe- 
sorul de la liceul român din Bitolia Taşcu Pucerea». 

lar ceea ce şi mai mult ne pune ’n evidenţă în- 
drumarea filo-bulgară ce se dă populației şi mişcării 
macedo-române e un alt număr din «Românul de la 
Pind», acel de la 21 Iunie 1904, în care se vorbeşte 
de cazul cu lupta dintre Armâni şi Grecomani sai 
Greci spre a îngropa cu preot român și limba ro- 
mânească pe Armânul Hristu Dumata mort în Bitolia. 
Spune ziarul nostru că s-au bătut Armânii cu Grecii, 
nelăsând ca preotul grec să facă în limba grecească 


astfel, corespondenţa particulară a ziarului Universul de la 26 Iulie 
1904 ne aduce ştirea că, la înmormântarea fiicei armânului M. Nastu, 
din Veles, tatăl ei s'a adresat arhiereului bulgar de acolo spre a“ 
face serviciul divin de îngropare. Dar Le Courrier des Balkans de 
la 18 şi 25 Iulie 1904, care vorbeșţe de acest caz, nu spune nimic de 
această apelare la arhiereul bulgar, ci numai de refuzul și amenin- 
țarea episcopului Grec. Spun de aceste lucruri pe faţă, firește, numai 
cu intenţia de a provoca luminarea chestiunii; căci, de altfel, socot 
că cei de la «Le Courrier des Balkans», şi în special redactorul-șef 
al acestui ziar, sunt convinși de sentimentele mele prietinești atât 
faţă de dânşii cât şi față de chestia macedo-română. 

I1) Nu ne spune «Românul dela Pind», cu toate că ar fi interesant 
de ştiut, în ce limbă a ţinut acel discurs arhimandritul bulgar, 
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serviciul divin şi nici ca mortul să fie îngropat la 
cimitirul și cu dricul grecesc; dar că, susținuți în 
lupta lor împotriva Grecilor şi de mitropolitul bulgar 
Ghermanos, aŭ primit «dricul pe care ni-l trimiseră 
eforii bulgari» şi cu care aŭ îngropat pe Hristu Dumata 
«în mod provizoriii» la cimitirul bulgăresc; şi că 
atunci când, cu prilejul acestei înmormântări, Grecii 
aŭ sănt să bată pe profesorul Taşcu Pucerea de la 
liceul român, «nişte elevi de la şcoala bulgară şi un 
măcelar îi sar în ajutor şi îl scapă». 

Iar ceea-ce e şi mai interesant şi trădează mai 
mult ĉêndrumarea filo-bulgară, ce conducătorii Ma- 
cedo-români daŭ mişcării lor acolo, e acelaşi număr 
din «Românul de la Pind» de la 7 Iunie 1904, în 
care se vorbeşte de înmormântarea institutoarei Ar- 
mâne Posa Nachi prin preoții şi comunitatea bul- 
gară. Căci, în adevăr, tot aici găsim că: «Institu- 
torul român Petrache Mihăilescu din Bitolia a în- 
gropat la 30 Mai a. c. pe fratele săŭ în cimitirul 
grec şi cu serviciul divin al mitropolitului grec, dar 
această faptă vevoltătoare şi antinațională a tras o 
adevărată furtună asupra institutorului nevrednic. 

Așa dar, ceea ce se face în legătură cu Bulgarii 
şi biserica lor e o faptă «națională» și «vrednică» 
de laudă, pe când antinaţională, nevrednică și revol- 
tătoare e ori-ce legătură bisericească cu Grecii. Cu 
toate că ar trebui să ne dăm seamă că ținta Bul- 
ganilor e de a-și stabili înfâefatea bisericească în 
Macedonia prin: ademenirea Armânilor nu da se 
desface de patriarhia grecească spre a-şi înfăptui o 
biserică românească, ci spre a trece la exarhatul lor 
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bulgăresc. Dovada acestei tendinţi bulgare ne stai 
nu numai zvonurile din timpul din urmă, în acel sens 
că toți Macedo-Românii ar dori să treacă la exarhat, 
ci şi cazul cu înmormântarea din Iulie a. c. a ficei 
Armânului M. Nastu de la Veles. Ni se aduce anume 
ştirea *) că preotul patriahist de acolo, nevoind a 
îngropa pe acea răposată, din pricina adversității 
dintre Armâni și Greci, tatăl fetei s-a adresat apoi 
arhiereului bulgar să. o îngroape; acesta însă "ia 
pretins ca, în schimb, familia Nastu și Armâni din 
Veles „să recunoască autoritatea spirituală a exar- 
hatului bulgar printr'o petiție semnată de toți Românii. 
In cazul acesta el (arhiereul bulgar) va permite Ro- 
mânilor ca să-şi aleagă preoţi Români, cari să ofi- 
cieze în limba lor. 

Nu e vorbă că «Românul de la Pind» din 26 
Iulie 1904 îndeamnă chiar pe față că Armânii «sai 
trebue să-şi aibă şeful lor religios, sai, dacă aceasta 
nu se poate obține, atunci să se puie sub protecția 
Exarhiei», căci, mai zice tot acolo, «sai se obține în 
termenul: cel mai scurt autonomia lui religioasă, saŭ 
trecem sub Exarhie. Din această alternativă nu 
putem eşi». 

Chiar dacă această apropiere bisericească între 
Bulgari şi Macedo-Românï nu ar sfârşi prin trecerea 
cestora din urmă la Exarhat, nu încape totuși în- 
doială că ea va mări şi mai mult însemnătatea 
politică şi religioasă a lui şi deci a Bulgarilor. Căci, 
în adevăr, subt impulsul acestei acțiuni anti-elene a 


1) Ziarul Universul de la 25 Iulie 1904. 
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Armânilor, cum observă de curând un scriitor Sârb, ') 
«multe sate slave) de sub patriarhia grecească 
trec sub protecţia Exarhiei» ; aşa că astfel, zice acel 
scriitor, Bulgarii «măresc numărul satelor lor, folo- 
Josindu-se de mişcările naţionale ale Macedo- Românilor 
în contra Grecilor». Unde mai punem iarăși unele 
comunități macedo-române trecute mai de mult de 
la patriarhie subt Exarhat, precum şi acele îngropări 
la cimitirul bulgar, cu dric bulgăresc, ajutorul eforiei 
bulgare şi cu preoți Bulgari, de cari pomenirăm 
mai sus. 

Toate fapte cari în chp firesc trebue să aibă de 
urmare : punerea bisericei şi autorității eclesiastice bul- 
gare pe planul întâi, față cu Armânii, Grecii, Sârbii 
și Albanezii cari rămân pe al doilea plan; cea ce, 
fireşte, că tot deodată va ajuta şi la ridicarea tot pe 
planul întâi a însemnătății politice a Bulgarilor în ochii 
Europei. 

Dar nu numai atât. 

Greşala de a se da o îndrumare filo-bulgară miş- 
cării macedo-române mai contribue de a da Bulga- 
rilor în ochii Europei şi întâetatea etnografică. Căci, 
în adevăr, nu numai că în regatul nostru se scrie şi 
propovăduește între ai noştri de aci că «Sârbii maŭ 
ce căuta în Macedonia» fiind-că «Macedonia e un pă- 
mânt bulgăresc»?), dar chiar şi între Armâni se caută 
a se înrădăcina în sens bulgăresc convingerea că sunt 


I1) Sub pseudonimul Sv. (poate acelaș Svetislav Simici, de care am 
pomenit), în Srpski Knjisevni Glasnık de la 16 Iunie 1904 p. 953. 

2) Deci încă nu bulgare. 

3) Vezişi mai sus la pag 10. 
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în Turcia «numai câte-va miişoare de locuitori, cari 
poartă numele de Sârbi» 1). Aceasta înseamnă, fireşte, 
cum s'a văzut şi mai sus, că majoritatea etnografică 
slavă de peste 1 milion o formează Bulgarii; cea ce, 
față cu discuțiile ce le-am ară'at asupra limbei, in- 
vederat că e încă foarte discutabil. Şi cu toată această 
discutabilitate, Europa, pe temeiul chiar şi al spusei 
Românilor, va trebui să recunoască că în adevăr Bul- 
garii aŭ acolo şi întåetatea etnografică. 

Ba aceeaşi greşită conducere filo-bulgară a Armâ- 
nilor tinde—în chip inconştient, fireşte—să dea Bul- 
garilor şi o importanță deosebită economică ; cu toate 
că mar trebui trecută cu vederea, cel puțin din acest 
punct de privire economic, pornirea societăţei de chi- 
mie de la Sofia în potriva petroleului românesc. Căci, 
în adevăr, în «Românul de ja Pind» dela 11 Iulie 1904 
găsim (pag. 4) că la Bitolia s'a luat de Armâni o «ma- 
sură lăudabilă» care «produce efecte salutare», şi 
anume că s'a pus în circulație un act prin care «tot 
bunul Român se obligă ca să târguiască numai de 
la Români. Dacă articolul nu se găseşte la un bun 
Român, atunci să-l cumpere de la Bulgar, Turc, Ovrei, 
saŭ de la ori-care altă nație, numai dela Grecomani 
să nu cumpere». 

Așa dar,o «măsură lăudabilă» e aceasta, (care firește 
că din Bitolia se poate întinde și în alte părţi ale 
Macedoniei), de a se da prilej de îmbogățire, deci 
întâctate economică Bulgarilor. 

Invederat e dar că noi înşine, Români şi Armâni, 


1) S. ex. în Românul de la Pind din 11 Iulie 1904 pag 1 
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îndrumând în acest fel f/o-bu/gar activitatea noastră 
în Macedonia, nu facem de cât să conlucrăm la 
la stabilirea întâetăței Bulgarilor acolo. Astfel lucrînd, 
nu facem de cât să se pară chiar Europei că și 
noi recunoaştem că Bulgarii ai în adevăr în Mace- 
donia, față de Greci, Sârbi, Albanezi: întâetatea 
etnografică a numărului, Bind-că zicem că Slavii de 
acolo sunt Bulgari, iar nu Sârbi; întâetatea biseri- 
cească, fiind că noi ne punem sub ocrotirea Exarha- 
tului și a comunităților bulgare; îniâetatea politică, 
fiind-că chiar şi Armânii luptă sub steag bulgăresc 
în răscoalele de acolo; şi în sfârşit, mâine-poimâne, 
poate chiar în/âefatea economică, prin înmulţirea şi 
în alte localităţi a actelor ca cel de la Bitola în 
potriva negustorilor grecomani. 

lar dacă toată această lucrare a noastră va avea 
de efect inevitabil creşterea importanței şi stabilirea 
întâetăți Bulgarilor, firesc lucru va fi, ca o conse- 
cință din aceasta, ca, în cazul neizbândirei politicei 
austriace cu «Drang nach Osten», Macedonia să se 
considere de Europa ca cuvenindu-se Bulgarilor, 
deci Bulgariei. Căci, dacă nu va izbuti Austria; dacă 
nici autonomia Macedoniei nu se va putea dobândi, 
fiind-că nici această rezolvare nuva pune capăt ten- 
dințelor actuale ; atunci desigur că această provin- 
cie, tocmai spre a se sfârși odată cu turburările din- 
trînsa, se va da nu acelor cari vor fi considerați 
că nu aŭ întâetate adecă nu Sirbilor, Albanezilor 
saii Grecilor, ci celor ce se va crede că aŭ întâe- 
tatea, deci Bulgarilor. Să nu uităm aceasta, mai ales 
acum când, deodată cu noul împrumut bulgar pentru 
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armament în Franţa, apăru la Paris, în Octombrie 
1904, o broșură: «Turcs et Grecs contre Bulgares 
en Macedoine». Această lucrare e scrisă de un anonim, 
dar desigur Bulgar, cum se trădează la pag. 5, şi 
are o prefață de cunoscutul profesor de limbile slave 
la Paris Louis Leger; într'ânsa se spune la pag. 1 
că: «Bulgarii formează elementul cel mai numeros, 
cel mai compact și cel mai important din toată Turcia 
europeană». 

lată dar cum noi înşine—nebăgind de seamă— 
lucrăm, prin o conducere filo-bulgară, să mărim pu- 
terea acelor ce mâine, după luarea Macedoniei, ne 
vor pofti să le dăm Dobrogea. 

Iar greşala aceasta o comitem din pricină pe de 
oparte că, cum ne spun cei necunoscători sau acei 
interesați ce s'aă priceput a se face crezuți, că, 
dintre Slavi, Sârbii sunt de tot puţini în Macedonia 
iar Bulgani sunt cei mai mulți ; şi, pe de altă parte 
greşim, fiind-că socotim că acțiunea noastră şi a 
Macedo-Românilor în Macedonia trebue să fie aşa 
cum se îndrumează astă-zi numai culturală, ca cea 
transilvană, iar nici de cum politică. 

Insă după modesta noastă părere, întemeiată pe 
dezvoltările de mai sus, chestia macedo-română nu 
trebue privită ca identică cu cea transilvană; şi 
aceasta pentru că, alt-fel sunt condițiile întruna și 
alt-fel în cea-Paltă. Intradevăr, în Transilvania ac- 
tivitatea românească este de natură numai pur cul- 
/urală, fiind-că acolo nu avem aface cu niciun ad- 
versar care ar urmări știrbirea integrității regatului 
nostru; î4 Macedonia însă, îmi permit a crede în 
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contra celor-Palţi, că rolul și activitatea românească 
trebue sa aibă nu numai un rost pur cultural ci şi 
altul politic alături de acesta, pentru că acolo avem 
atace cu Bulgarii cari, întemeindu-se pe o viitoare 
anexare a ei, caută să ne știrbească și nouă inte- 
gritatea actuală prin smulgerea Dobrogii. 

De aceea credem că, pe câtă vreme chestia tran- 
silvană poate fi privită atât de Românii din regat 
cât şi de cei Ardeleni ca una pur locală şi numai cul- 
turală românească ; cea macedo-română însă — de 
care nu trebue să deslipim lupta dintre Bulgari și 
Sârbi—cată să fie privită, şi de Români și de Ar- 
mâni, din două puncte de vedere în funcție unul de 
celă-Palt, cum s'ar zice în matematici. Această ches- 
tie trebue privită anume din punctul de vedere al 
intereselor culturale locale aromâne, dar pe lângă 
acesta şi din cel al intereselor generale și politice 
ale românismului, întrupat astă-zi în interesele de 
viață, împuternicire şi propăşire ale regatului României. 
Fiind-că în Macedonia avem aface şi cu tendinţele de 
expansie ale Bulganlor în spre Dobrogea, trebue, 
credem noi, ca activitatea Macedo-Românilor să 
se îndrumeze acolo nu numai după interesele Zor 
locale culturale şi economice, ci mai ales după cele 
generale ale românismului, gec ale României şi în 
dependență de acestea. Altfel că, mai tot-deauna 
activitatea culturală macedo-română trebue să fie 
călăuzită şi îndrumată de necesităţile politice ale 
Româmei; căci numai o Românie întreagă și puter- 
nică va fi în stare să dea ființă reală și trăinicie 
năzuințelor româneşti ale Macedo-Românilor. 
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De aceea, chiar dacă interesele locale cultaralo-naţio- 
naliste aromîne ne-ar cere să ne aliăm cu Bulgarii saŭ 
să-i susţinem pe dânşii, în lupta pe care aceştia încă de 
la 1860 şi după înființarea exarhatului la 1871 aŭ duso 
ȘI o duc în potriva Grecilor, totuşi interesele generale ale 
românismului întrupate în puterea Regatului României, 
deci interesele de trai şi propăşire ale României, ne 
învaţă ca să nu ajutăm întru nimic Bulgarilor şi să 
nu lucrăm de loc în sensul lor, chiar cu riscul de a 
nu fi prea impetuogi şi violenți ci mai împăciuitori cu 
Grecii. Căci, ori-ce lucrare a noastră în sensul celei 
a Bulgarilor nu va avea alt efect de cât de a mări 
puterile acestora în Macedonia, și de a grăbi paşii 
lor spre întâetate şi predomnire întrînsa dacă nu 
chiar anexarea ei, în cazul unei rezolvări în alt-fel 
de cât e azi a chestiei macedonene. laro întâetate 
a Bulganlor acolo, -ar împinge de a ataca mai 
departe şi cel-Palt punct al tendinţelor lor: Dobrogea 
noastră. 

Dacă dar filo-bulgarismul acesta ne va fi păgu- 
bitor; dacă va trebui să lucrăm tocmai spre a ză- 
dărnici Bulgarilor putinţa de a-şi clădi temelia, (luarea 
Macedoniei), după care vor căuta să lovească în in- 
tegritatea şi individualitatea actuală a Regatului Ro- 
mâniei şi deci a românismului; atunci, fireşte, că va 
trebui să căutăm (și noi ca Turcii) a ne folosi politiceşte 
delupta actuală dintre Bulgari şi Sârbi pentru Macedo- 
nia, atrăgând pe aceşti din urmă şi punându-i tot mai 
mult în drumul acelor tending de expansiune a Pulga- 
rilor acolo, tendinţi cari de altfel sunt, precum Sârbii în- 
şişi recunosc, şi acestora tot aşa de periculoase ca şi nouă. 
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Si, putem lucra ast-fel, cu atât mai liniștiți în su- 
flet, cu cât, cum am arătat, suntem pe drumul drep- 
tății ; căci, cel mai probabil, Sârbi iar nu Bulgari 
sunt Slavii statornici din cea maimare parte a Ma- 
cedoniei. 

Ba, convingerea noastră e că, chiar de am co- 
mite o nedreptate—din punctul de vedere etnogra- 
fic—în Macedoma, împedicând pe Bulgari, noi în 
alianță cu Sârbii; că adică, dacă Sârbii, pe cari 
voim să'i ajutăm în contra Bulgarilor, mar avea nici 
un drept acolo; noi, cei din Regat şi Armâni, ar 
trebui totuși să le învenfăm un aşa drept, numai pen- 
tru ca ast-fel să'i punem în drumul tendințelor de 
expansie ale Bulganilor în paguba noastră şi să li 
le zădărnicim. 

Și aceasta cu atât mai împăcați în cuget să o fa- 
cem, cu cât, în luna August din acest an 1904, 
ziarul bulgar « Vecerna Posta»,după ce constată «ca- 
racterul satisfacător al raporturilor dintre Bulgaria, 
Serbia și România», declară mai departe că: «to- 
tuși Sârbii şi Românii ar trebui să renunţe la aspi- 
rațiile lor în Macedonia, favorizând în schimb pla- 
nurile Bulganei. lar drept compensare—zice acest 
zar bulgar) — Bulgani ar sprijini aspirațiile Sâr- 
bilor în Bosnia şi Herţegovina şi aspirațiile Româ- 
nilor în Transilvania. Pe această temelie sar pu- 
tea stabili, zice mai departe, o alianță între Serbia 
Bulgaria şi România ; a//-fel prietenia ar putea uşor 
să se schimbe în duşmănie». 


1) Despre acest articol sa făcut menționare în întreagă presa noa- 
stră. Cf. Universul, Cronica de la 24 August 1904, etc. 
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lar o așa acțiune a noastră față de Bulgari în 
Macedonia, va atrage de sigur după sine şi o bună- 
voință mai mare şi ajutorare") a guvernului şi a 
autorităților otomane față de Macedo-Români, precum 
Şi, ca o consecință a acestora, izbânda recunoaşterei 
limbei şi bisericei române de acolo chiar de către 
Greci ; căci numai lucrarea noastră acolo în același 
sens cu Bulgarii — dușmani de moarte ai Turcilor, 
iar nu «machiavehsmul diplomației muscăleşti» ° şi 
nici «indolența Turcilor» 3), cum se crede — face ca 
aceştia din urmă să'tot amâne și tărăgăneze realiza- 
rea acestor aspirații culturale armânești. 


Ast-fel credem noi că ar trebui îndrumată acțiunea 
noastră negativă față de Bulgari și Sârbi, — nu cu 
gândul de a stârni dușmănie şi ură între aceşti ve- 
cini ai noştri și nică de a face răii celor d'întâi, ci 
numai cu fireasca dragoste și cugetul de a ne ocroti 
şi păstra individualitatea, integritatea şi putinţa 'de 
propășire a României și românismului. 

De altminteri, această politică de apropiere către 
Sârbi, pe care noi o preconizarăm aci, îşi găseşte nu 
numai puncte de sprijin în interesele actuale ale Ro- 
mâniei şi românismului, ci încă şi rădăcini îndepărtate 
istorice în vechile noastre legături economice şi su- 
fleteşti cu dânșii mai ales. 

1) De lipsa cărora se plânge acum nu numai «Românul de la Pind» 
ci și «Le Courrier des Balkans» de pildă în număru-i de la 19 Sept. 
1904 întrun articol sub titlul: «Wożre profession de foi». 

2) Ast-fel s. ex. în ziarul «Adevărul» de la 15 Sept. 1904, sub titlul: 


„Rusia în polilica Românilor Macedoneni“ 
3) In ziarul „Universul“ de la 30 Noembrie 1904. 
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Căci, precum vom dovedi în următorul capitol, din 
al XIV veac până întral XVII nu cu Bulgarii, cum 
pânacum greșit sa crezut, aŭ avut Principatele 
noastre cele mai dese și mai strânse legături, ci cu 
Sârbii. 
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RELAŢIILE PRINCIPATELOR ROMANE 


CU 


SÂRBII ȘI BULGARII DIN VEACUL aL XIV-XVII 


I 
SCURT ISTORIC AL CHESTIUNI 


Limba, credințele poporane de astă-zi şi rămăși- 
țele istorice vechi ale populaţiei slave statornice și 
de mult băştinaşe în Macedonia prezintă, în foarte 
mare parte, caracterele etnografice și lingvistice sâr- 
beşti ; şi cu toate acestea, din pricina altor împre- 
jurări ale vremii și pe temeiul unor particularități 
destul de discutabile, ştiinţa modernă, în mare parte 
pretinde şi se sileşte să susțină că limba slavă ma- 
cedoneană, deci şi populația ce o vorbeşte e bulgă- 
rească iar nu sârbească. 

Această știință vrea chiar că, acei dintre Slavii 
macedoneni, cari vorbesc acea limbă dar se numesc 
pe sine Sârbi iar nu Bulgari, şi-au luat acel nume și 
conștiința națională sârbească numai în timpul nostru, 
în urma propagandelor naționaliste sârbești ; căci ade- 
vărata realitate ar fi ca eï să se numească Bulgari, 
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pentru că limba și sufletul firesc al lor sunt bulgă- 
reşti iar nu sârbești. 

Acest curent ştiinţific, hrănit şi împuternicit și de 
entusiasmul oamenilor de ştiinţă pentru limba şi lite- 
ratura numită paleoslavă ale lui Ciril şi Metodiii, cari 
şi-aă avut obârșia, pe cât se pare, în Macedonia de 
miază-zi, şi-a transpus acel mod de judecată şi în 
ceea-ce privește felul şi influențele slavismului la Ro- 
mânii de dincoace de Dunăre; și pretinde că, încă 
de când sa introdus la noi alfabetul cirilic şi limba 
slavă bisericească, sa înrădăcinat influența bulgă- 
rească, care rămâne stăpânitoare în viaţa noastră so- 
cială şi intelectuală în toată perioada slavismului, deci 
până la sfârșitul veacului al XVII sau începutul 
celui al XVIII. lar mai departe, același curent ştiin- 
tific, călăuzit şi împins de acea idee preconcepută 
despre puterea şi influența bulgarismului, merge, şi 
cu privire la trecutul nostru, aşa de departe în cât 
pretinde că sârbismul era foarte slab representat la 
noï, în raport cu bulgarismul ; ast-fel că, pretinde, chiar 
atunci când vechile izvoare ne vorbesc de Sârbi, ele 
înțelegea pe Bulgari subt acel nume. Acelaşi lucru 
ce se pretinde astă-zi pentru Slavii din Macedonia. 

Ast-fel, profesorul C. Jireček, vorbind de limba tex- 
telor româno-slave, se exprimă în sensul acelui curent 
general când zice: «In Ţara Românească găsim ex- 
clusiv texte de redacție bulgară, dar în Moldova se 
încrucişează influențele bulgară și rusească; redacția 
sârbească se întrebuințează numai în mică măsură 
în Principatele dunărene» ?). 


1) In Archiv für slav. Philologie XV, 845. 
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Această idee a lui Jireček se rapoartă numai la 
limba literară româno-slavă ; alții însă merg; și mai 
departe în caracterizarea felului de slavonisme de la 
noi. Ast-fel profesorul L. Miletici, care spune acelaş 
lucru despre limba româno-slavă, după ce mai de- 
clară că în vechile lor izvoare Românii nu numesc 
de cât foarte rar şi excepțional pe Bulgari cu acest 
nume, ci că de regulă le zice «Sloveni» şi «Șchei», 
adaugă : «remarcabil e că din secolul XVII încoace 
numele „Sârb“ a început să capete la Români şi in- 
semnarea de „Bulgar“. Nouă nu ne sunt destul de 
clare, zice mai departe Miletici, pricinele acestei 
schimbări. Probabil că aŭ provocat aceasta relațiile 
dintre populaţia română şi Sârbii din Ungaria. In- 
trun document de la Voevodul Eremia Moghilă, dat 
în lași la a. 1603 (Arch. Ist. 117) se întâlneşte nu- 
mele «Sârb» cred că cu sensul general ce am zis 
mai sus : dat-am această carte a Domniei mele pă- 
rintelui şi rugătorului nostru, egumenului de la sft. 
mânăstire Pobrata şi vătămanilor din satul Văleni. 
Cu ea, ori-câţi vor chema ei în acest sat: fie Rus, 
fie Muntean sai Ungur sau Sârb sau Vlah, sau fie 
de ori-ce limbă va fi» 1). 

Ast-fel dar, pentru Miletici,nu numai că limba noas- 
tră slavă nu conține nimic sârbesc de cât numai 
ceva ortografie °), (însă şi aceasta tot prin intermediul 
bulgăresc în chip analogic), ci totul bulgăresc, dar 
Chiar şi coloniştii Slavi nu eraŭ de cât Bulgari, cu 
toate că ei sunt numiţi clar «Sârbi» în documente. 


1) Miletiă, în Sborn. Minist. IX, 272 şi Novi vlaho-bălg. gram. 
2) Mileti& : Novi viaho-bălg. Gram. p. 101. 
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In același fel, adică după curentul general, gân- 
deşte despre acestea și profes. I. Bogdan. Domnia 
sa, vorbind de pasagiul în care cronicarul Urechă 
spune de «un lopiseţ sârbesc de Azarie Călugărul» 
scris la noi, adaugă : «atributul sârbesc e întrebu- 
ințat aci, ca şi în alte locuri din Eustraţie logofă- 
tul şi cei Palţi cronicari, în înţelesde s/ovenesc (i. e. 
medio-bulgar)». Iar în altă parte, pomenind de scri- 
soarea pe care spune cronicarul Urechă că Elena, 
soția lui Rareş Vodă, ar fi trimiso în sârbeşte Sul- 
tanului Soliman, d. Bogdan zice : «dacă această scri- 
soare a existat, a trebuit să fie scrisă sau în rusește 
sai în bulgăreşte»,—așa dar nu sârbeşte, cum îi zice 
cronicarul; fiind-că, continuă d. Bogdan, prin nu- 
mirea de «limbă sârbească» nu se poate înţelege de 
cât s/ovenească, adică bulgărească; de oare-ce «în 
timpul fredomnirei bulgarismului din Secolul 14, 15 
şi 16 mici nu se putea alt-fel», și pentru că «influ- 
ențele sârbeşti aŭ fost cu totul neînsemnătoare şi măr- 
ginite numai la Ţara Românească» '). 

In acelaș fel, aşa dar ca şi Miletič, tânărul învă- 
tat rus A. Iațimirskii, țintind a dovedi că fostul mi- 
tropoht al Moldovii Grigore Ţamblac era de neam 
Bulgar iar nu Sârb cum îl numesc unele izvoare, 
repetă că sub numele Sârb se înțelegea nația bul- 
gară?). 

Eu însumi, cu toate că încă din a. 18993) am 

1) L Bogdan: Vechile Cronice p. 250, 38: De la cine şi când aŭ îm 
Prumulal Românii alfabetul cirilic, în Omagiŭ luy Titu Maiorescu, p 
586 ; Documente şi Regeste p. XXIX ; Românii şi Bulgarii. 


2) A. IL Jacimirskij: Grigorij Camblak, S..Petersburg 1904 p' 21. 
3) Ilie Bărbulescu: Fonetika firilske azbuke, Agram 1899. 
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arătat că influența sârbească nu e «în mică măsură» 
la noi între sec. XIV-XVII ci foarte mare; şi cu 
toate că n'am admis ca cei-l'alți că erau Bulgari de 
neam acei pe cari vechile izvoare îi numesc Sârbi; 
totuşi, pentru că nu dovedisem contrariul, în toate 
lucrările mele de pân'acum m'am ţinut de curentul 
general ştiinţific şi, în ceea ce priveşte felul limbii 
româno-slave, n'am zis, ca cronicarii noştri, că ea 
ar fi sârbească, ci ca acel curent actual că e bul- 
gărească. 

Așa dar, dacă cu privire la naționalitatea limbii 
și populației slave din Macedonia, alături de curentul 
general care le deciară bulgărești, s'a mai născut 
şi un altul care susține că nu sunt bulgărești ci 
sârbești; în privința felului slavonismului de la noi, 
până la această lucrare a noastră, nimeni nu zice 
alt-fel, de cât după curentul general, că slavonismul 
de la noi e de natură bulgărească, atât în limba 
româno-slavă cât și în Slavii cei mai numeroşi cari 
veneau sau se aşezaŭ în Principate. 

Noi însă, întemeiați pe cercetarea amănunțită a 
acestei chestii, îndrăznim acum a declara de la în- 
ceput, cea ce vom dovedi mai la vale, că nu iz- 
voarele vechi numeaii greşit Sârbi și Bulgari, ci ca 
numai teoriile noastre filologice şi naționaliste de 
astă-zi au căutat să întortocheze izvoarele, spre a 
potrivi cu ele (cu teoriile) vechile şi adevăratele măr- 
turisiri istorice. Adică, din dovedirile noastre se va 
vedea că noi astă-zi, după ştiinţa filologică moderna, 
numim în general şi voim a numi Bulgar aceea ce 
în veacurile trecute se simfea şi se numea pe sine 
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Sârb, nu numai în Principatele Române ci şi chiar 
în Macedonia. 

Noi dar vom încerca a dovedi o teză cu totul 
protivnică celei de pân'aai, şi anume că din veacul 
al XIII sau XIV până întral XVII inclusiv era la 
noi sârbismul predomnitor iar nu bulgarismul ; că 
limba româno-slavă era numită sârbească, fiind că, 
în forma documentelor, ea era pronunțată sârbeşte 
și adusă din Macedonia, a cărei limbă, înainte de 
teoriile filologice de astă-zi, se numea sârbească chiar 
de Slavii de acolo; şi că, în sfârşit, Sârbii pomeniţi 
cu acest nume la cronicari şi 'n vechile documente 
eraă Sârbi în adevăr, sau că cel puțin ast-fel se 
simțeai și se numeau chiar ei pe sine, iar nu Bul- 
gari, cum vor teoriile de astă-zi. 


II 


BULGARISMUL PREDOMNITOR LA ROMÂNI 


NUMAI PÂNĂ ÎN VEACUL XIII 


In al XII veac, când cu puteri noui se înjghebă 
al doilea imperiă româno-bulgar, saă poate încă de 
pe când se plămădea a lui înfiinţare, forţa de expansie 
bulgărească se întinse și la Românii de dincoace de 
Dunăre, cari trăiaă în voevodate sai cheneziate mai 
mici. Atunci puterea culturală bulgară, care avea deja 
o vechime de vr-o două veacuri, ne insinuă saă ne 
impuse întrebuinţarea limbii literare bulgare, cea ci- 
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rilo-metodiană, dar nu în forma ei primordială ci în 
cea bulgaro-slavă, adică străbătută de multe elemente 
ale limbii bulgare vii de atunci sai medio-bulgare, 
cum ea se numește 'n ştiinţă. Resturi literare de atunci 
scrise la noi nu ni s'a păstrat, dar existenţa ’n limba 
română a multor cuvinte slave cu diftongul medio- 
bulgar ea, ca s. ex. leat, bleasc, pleavă, treabă, par 
a ne arăta că în adevăr din limba proprie bulgărească, 
adică cea de la răsărit de râul Iskăr şi sud-estul Mace- 
doniei, despre care nu prea e discuţie că ar fi altfel de 
cât bulgară, ne-a venit cea mai veche influență sla- 
vonă ; căci numai aceasta are și astă-zi, ca a ei ca- 
ractenistică, acel diftong, pe când limba discutabilă 
dela apus de Iskăr și restul Macedoniei nu are dif- 
tongul, ci în locuri, în general, are e, ca limba sârbă. 
lar această considerație ne-ar arăta, mai departe, că 
tot subt acea formă proprie şi indiscutabil bulgara 
ne va fi fost adusă şi limba literară slavă, impusă sai 
insinuată pe cale oficială și apoi întreținută şi culti- 
vată subt aceeaşi forină de imugrați Bulgari, cari ne-au 
lăsat, asimilându-se, și acele cuvinte slave 'n cari e 
diftongul bulgar ea. Și ceeace ne dovedeşte încă mai 
mult că din regiunea proprie şi indiscutabil bulgă- 
rească, dela răsărit de Iskăr, ne-a venit întâia imi- 
grație şi influența slavă e alfabetul cirilic, care, tot 
odată cu limba slavă, în al XII veac ') ne-a fost in- 
sinuat sat impus, şi care, întocmai ca acele cuvinte 
slave din limba română, are pe % cu însemnarea dif- 
tongală ea,— ceea ce nu putea fi pe atunci, ca și în 


1) Ilie Bărbulescu: Fonetica alfabetului cirilic în textele române, Bu- 
curești 1904, pag. 14. 
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urmă, de cât în limba proprie şi indiscutabil bulgară 
dela răsărit de Iskăr și sud-estul Macedoniei. 

Dacă am avea astă-zi resturi de scriere a acelei 
limbi româno-slave din secol. XII şi chiar o parte 
din al XIII, în care imperiul româno-bulgar fu tare 
şi influent, desigur că şi limba aceea ar fi cu ca- 
racteristicele lingvistice proprii bulgare. Iar dacă 
am avea izvoare de atunci, în cari sar vorbi de ea, 
desigur că ar fi numită limbă bulgărească, tot așa 
precum bulgăresc ar fi numit alfabetul cirilic, şi 
precum Bulgari ar fi numiţi coloniştii Slavi imigraţi 
la noi, cari ne-ai adus şi lăsat în limba română cu- 
vinte slave cu diftongul eg. 

Dar puterea culturală a Bulgarilor asupră-ne şi 
forța lor de expansie dincoace de Dunăre nu se 
perpetuiază de cât atâta timp cât trăi cu renume 
imperiul româno-bulgar, adică cel mult până pe la 
moartea împăratului Ion Asan II 'n a. 1241. De 
atunci încoace, deodată cu descompunerea şi decă- 
derea culturală a imperiului Asaneştilor, scade me- 
re și considerația de pân’ aci a Bulgarilor la noi, 
cea-ce atrage după sine și imigraţii tot mai rare 
ale lor—ale Bulganilor proprii şi indiscutabili— între 
Români. 
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III 


DIN VEACUL XIII PREDOMNEA SÂRBISMUL 
IAR NU BULGARISMUL CHIAR IN BULGARIA 


In al XIII veac însă, după ce cultura bulgară 
decăzuse mai cu totul '), se înălțase deja mult în 
concertul politic şi cultural al popoarelor balcanice— 
Sârbii. Pe acum, pe când poporul român, în voe- 
vodate şi cheneziate ca ale lui Litean și Seneslaă, 
începuse să se miște spre o nouă viaţă care, în re- 
lații și cu regii ungurești, avea să le dea unitatea 
Principatelor Țării Româneşti şi al Moldovii de mai 
târzii ; pe când vechiul imperiii bulgar se îmbucă- 
tățise, slăbise și se barbarizase din punctul de ve- 
dere cultural ; pe atunci Sârbii avuseseră deja mari 
stăpânitori politici. i 

Astfel Ştefan Nemania (1159—1195) cel ď'ântâï 
căută să unească sub puterea sa pe toți Sârbii bal- 
canici şi dinspre Bosnia; el ajunse a stăpâni nu 
numai în părțile dinspre Bulgaria proprie, anume 
Nişul, dar încă şi în Macedonia la Scoplie (Uskiib). 

lar puterea inaugurată de Nemania o ţine şi o 
mai mări încă fiul săi Ştefan, care la a. 1222 seîn- 
coronă prim rege al Sârbilor, după ce făcu ca Sârbia 
să fie un element însemnat, recunoscut și curtat chiar 
de Papa, în politica balcanică. Urmașii lui duc și 


1) C. Jireček: Dğiny národa bulharského. Jireček zice aci la p. 
230 că poporul ajunsese chiar în stare de sălbătăcie. 
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mai departe întărirea şi mărirea Serbiei. Dintre eï, 
Ștefan Uroş I, la a. 1255, mai ia Grecilor în părțile 
Macedoniei Kicevo şi Prilep. Ștefan Uroș II :(Milu- 
tin) reia Grecilor perdutul Scoplie, și încă Zlietovo 
și Piianaţ în Macedonia la 1270, iar la 1286 puse 
mâna pe Bosnia ; astfel că Milutin avea predomnirea 
în Peninsula Balcanică. După el urmează Ștefan Uroş 
II (Decian) care, după ce bate pe ţarul bulgar Mi- 
hail la Velbujd (1330) şi după ce acelaş lucru face 
şi bizantinilor, işi întinde puterea regatului sârbesc 
și mai mult în Macedonia, punând mâna pe Veles, 
Prosiek, Ştip, Cirieşte, -etc. lar următorul săă, Ște- 
fan Duşan (1336—1356), cel mai mare cuceritor al 
Sârbilor, crescu și mai mult autoritatea statului săi, 
cucerind până la Salonic '). Şi chiar după bătălia 
de la Cosovo din a. 1389, deși ajunși sub Turci, 
ca Bulgani,—Sârbii aŭ totuşio mult mai mare consi- 
derație. 

Acea mărire politică a Sârbilor, mai ales între 
vecurile XII—XIV, coincide și cu o mișcare lite- 
rară distinsă a lor în lumea ortodoxă de atunci. 

Deja sub Ştefan Nemania și Ștefan primul rege 
sârb încoronat, — fiul lui Nemania, Sfântul Sava, nu 
numai că organiză biserica sârbească, căreia i fu 
patriarh independent de Constantinopol, dar încă şi 
porni el însuşi începutul literaturei sârbești. Sf. Sava 
însuși scrise nu numai tipicuri pentru mânăstiri, dar 
încă și viața tatăluisăi Nemania, care de la ovreme 
se călugănise sub numele Simion. Tot așa scrise şi 


I) Vezi istona politică a Sârbilor pe scurt la P. I. Satarik : Ge- 
chichte des serbischen Schriftthums p. 19—31. 
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Ștefan primul rege încoronat între 1215 şi 1220. 
Apoi mai sunt şi alți scritori Sârbi distinși în secol. 
XIII ca și întral XIV, — subt aceiași regi, pe carı 
îi pomenirăm că aveai supremație politică în Balcani: 
Milutin, Decian, Dușan etc. Iar în secolul XV, e 
renumit în mișcarea intelectuală slavă Constantin Fi- 
losoful, trăitor la curtea regelui sârbesc Ștefan La- 
zarevici '). 

lar toată această mărire politică și literară a Sâr- 
bilor cade, cum se vede, tocmai în vremea când 
statul bulgar decăzu mai de tot politiceşte ba chiar 
şi culturahcește. Căci, în adevăr, chiar dacă un 
moment se mai vorbeşte acolo de loan Asan II, 
totuşi după el, mai că nu se simt în Balcani de 
cât Sârbii cu cuceririle marilor lor despoți şi regi 
până la Dușan cel Mare. 

Iar în privința culturală, pe când Bulgarii nu fac 
mai nimic de seamă şi care să atragă atenția, de cât 
ceva prin patriarhul Evtimie de la Târnova (sec. 
XIV), a cărui activitate însă pare a avea răsunet numai 
atunci când se îmbrăcă într-o formă sârbească, aceeaa 
lui Constantin Flosoful din al XV veac; pe atunci 
Sârbii, dinpotnivă, aŭ literați şi seritori chiar din 
neamul regilor lor. Ba literatura sârbească şi cu 
limba eï ajunseră atât de puternice, dezvoltate și 
influente în cât limba literară sârbă, în cea mai 
mare parte elimină, chiar în ţinuturile propri bul- 
găreşti și în Bulgaria, pe cea mai veche de cât ea 
pe acolo, bulgară şi îi luă locul. Aşa că grație as- 


1) P. I. Safarik: Geschichte des serbischen schriftthums. 
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cendentului politic al regatului sârbesc, limba lite- 
rară bulgară (saă bulgaro-slavă, cum 1 se mai zice) 
se întrebuințează foarte puțin la scris, chiar în păr- 
țile proprii şi incontestabil bulgărești de la răsărit 
de Iskăr; căci, din al XIV până într-al XVII veac, 
vedem scriindu-se cu limba literară sârbă (sai sârbo- 
slavă, cum 1 se mai zice), nu numai în jurul Vidinului 
sub domnia lui Srațimir, saă nu numai pe la Sofia, 
ci chiar în mânăstirea Ril, unde până atunci se con- 
dusese cea mai bulgărească mişcare literară. ȘI ace- 
laşi lucru se arată limpede şi netăgăduit chiar în Ma- 
cedonia, în centrurile culturale de la Ohrida și 
Cratovo `). 

Dar nu numai în Bulgaria capătă Sârbii şi sâr- 
bismul o aşa de mare considerație şi trecere, ci 
chiar în statul turcesc şi în părțile pravoslavnice 
ale Unganei. 


IV. 
SÂRBII IAR NU BULGARII PREDOMNITORI 


IN CONSTANTINOPOL 
In Turcia, pe când de Bulgari nu se mai vorbeşte 
mai de loc, elementul sârbesc ajunse la o aşa de 
mare trecere, în cât dădea chiar direcția politică 
externă ba şi internă imperiului sultanilor. 


1) Cf. P. A. Syrku: Očerki iz Istoriji literaturnyh snosenij Bol- 
gar ı Serbov v XIV—XVII vekah, pag. LXXVI, CLVI. In secol. 
XVII şi catolicii Slaví din Ciprovaț, Pavliciani etc., în Bulgaria, scriii 
în limba sârbă (Fermendziu: Acta Bulgariae p. 43, 44, 189, 245) în- 
tocmai ca cei din Novo Brdo 
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Mai ales în al XVI veac, când consiliul de viziri 
al Sultanului era alcătuit aproape cu totul de Slavi, 
aceşti Slavi erai mai toţi Sârbi, turciţi fireşte. Din- 
tre Bulgari nu se pomeneşte de cât de marele vi- 
zir Mehmed de la sfârșitul veacului al XVI, despre 
care e însă întrebarea dacă era în adevăr de neam 
bulgăresc *). Incolo, mai toţi marii viziri şi vizirii erau 
Sârbi turciţi, cari însă tot hrăneau în suflet simțiri 
pentru neamul din care se trăgeau. Ast-fel Sârb era 
marele vizir Ahmet-Herţeg: Ogl-pașa, puternic între 
1480—1515 ; tot Sârbi vizinii Mustafa-pașa şi Ahmed- 
Zade. Prima soție legitimă a Sultanului Suleiman era 
Sârboaică. Sârb era marele vizir de la 1561 Ali- 
paşa, care avea o influență covârșitoare în imperiă, 
precum tot de acest neam era Mohamed-Socolovici 
ginere al Sultanului, şi care lucră spre a se înființa 
patriarhia sârbească de la Peci. Vestitul Sinan-paşa 
era tot Sârb, ca încă alţi viziri influenţi de la Con- 
stantinopol. Aceştia imprimai chiar o direcţie filo- 
slavă politicei externe turceşti °). 

Influenţa Sârbilor mare, iar a Bulgarilor nulă, la 
Constantinopol se vede, în afară de aceasta, şi în 
aceea că limba sârbească era întrebuințată nu nu- 
mai de corpul enicerilor °), ci chiar Sultami o între- 
buinţai pe ea iar nu pe cea bulgărească în aface- 
rile lor. Ast-fel, sârbeşte e scrisoarea Sultanului Se- 


1) C. Jireček : Dějiny národa bulharskiho p. 404. 

2) C. Mijatović : Pre tri sta godina, în Glasnık srpsk. ucen. dr. 
XXXVI, p. 168, 169, 176. Cf. Jireček : Dejiny p. 404. 

3) Ibidem, p. 173. 
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lim către ţarul rus Vasile Ivanovici din secol. XV"). 
La a. 1430 şi 1442 Sultanul Amurat II prin acte 
scrise sârbește acordă privilegii Raguzanilor °). 


V. 


SÂRBII IAR NU BULGARII NUMEROŞI 
ŞI PREDOMNITORI IN UNGARIA 


In Ungaria, şi anume ?n părțile-i pravoslavnice pe 
unde trăiaii și Români, din veacul al XV de când 
începe a se pomeni mai mult de Slavi, prea puțin 
se vorbeşte de Bulgari. Pe aceştia îi vedem apărând 
chiar cu acest nume al lor, numaila Braşov, Râjnov 
şi Cerghed; ceea ce ne arată că acolo va fi venit 
o colome bulgărească; şi chiar limba acestor Bul- 
gari de la Brașov (cari de la o vreme sunt numiți 
ȘI Șchei, nume care se păstrează până astă-zi acolo), 
se numeşte tot limbă bulgărească în izvoarele latine 
ale vremii acelea 5). Aceasta ne arată că exista no- 
țiunea de Bulgar în Transilvania. 

Incolo, în tot restul Ardealului și în Banat ne 
apar Sârbii, ca cei mai cu trecere şi cei mai nu- 
meroși, iar limba sârbească drept limba slavă lite- 
rară și bisericească nu numai a lor ci și a Româ- 
nilor. Aceasta pentru că reputaţia şi trecerea Sârbilor 


1) Ilie Bărbulescu : Cercetări istorico-filologice p. 49 
2) Monumenta serbica p.362, 410. 
3) Cf. Miletič, în Sborn. Min. IX, p. 272. 
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în Peninsula Balcanică avusese răsunet şi în aceste 
părți ale Ungariei, pe unde eï sunt bine primiți şi 
chiar privilegiați. Şi în adevăr că, pe când Bulgarii 
erai numai la Braşov şi Cerghed, Sârbii imigrară 
așezându-se pe întinse regiuni ale Sremului, Bana- 
tului și Transilvaniei, ca cultivatori de pământ. Sub 
familia sârbească domnitoare a Brancovicilor, ca şi 
subt alți voevozi, eï încep a trece spre Banat și 
Transilvania încă de pe la 1389, în urma bătăliei 
de la Cosovo cu Turcii; alții după ocuparea Sâr- 
biei de Turci în 1459 ; iar alții în sfârşit subt în- 
demnul şi conducerea patriarhului sârbesc din Peci, 
Ţrnoevici, în 1689 şi 1691. Și, încă din secol. XV 
se găsesc aşezaţi în sate, în Pianul românesc, Se- 
beşul săsesc, Lancrăm, în Șiria, Hălhmagiii, şi în 
general în comitatele Zarandului şi Aradului. 
Consideraţia ce statul Ungar da acestor Sârbi era 
așa de mare în cât, într'al XV veac, eiaveai drep- 
tul de a'şi avea biserici și preoți sârbești. In spe- 
cial Matei Corvin le acordă nişte drepturi politice 
şi religioase, pe cari, pe atunci, nu le aveai şi nici 
nu le avuseseră cele-lalte popoare necatolice din 
regatul unguresc '). Tot de o așa mare trecere se 
bucuraă Sârbii și în al XVI veac, când, în spe- 
cial pentru calitățile lor ostăşești, îi laudă chiar 
scriitorul polon Bielski °). Iar în veacul al XVII ei 
sunt pomeniți, tot ca element important, cu numele 


1) Cf. Dr. Augustin Bunea : Jerarha Românilor din Ardeal şi Un. 
garia, p. 234—239, 133, 122—162, 177 etc. 

2) Arhiva istorică 1, 2, p. 164, 169. Cf. P. I. Šafarik : Geschichte 
des serbischen Schriftthums p. 26—27. 
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de Sârbi, ca şi în al XV şi XVI, în actele mitro- 
poliților ortodoxi; tot aşa precum sunt preferiți în 
oastea împăratului Leopold. 

Aceşti Sârbi din părțile acestea româneşti (ca să 
nu mai vorbesc de alții, cari încă din secol. XII 
începuseră a emigra în Croația, pe la Raguza etc.) 
ocupaii mai toată regiunea bănățeană și transilvană, 
de la Banat în direcția și până la Maramureş. Nu 
numai biserica lor se numea sârbească, ci şi limba lor h- 
terară era tot ast-fel numită s. ex. de un preot neorto- 
dox Adalbertus care la a. 1546 scria din Bistriţa Tran- 
silvaniei ?). Iar că lucrul era aşa ne arată chiar faptul 
că unele scrisori, ce s-au păstrat de la catolicii din 
Sibiŭ către papalitate, sunt în adevăr în limba sâr- 
bească 2). Și apoi, tot ast-fel sunt scrise, iar nu cu 
bulgăreasca, actele prin cari regele Ungariei Sigis- 
mund 5), ca și Ion Huniade +) acordă privilegii mâ- 
năstinlor Tismana şi Vodița din Țara Românească 
în secol. al XV; precum de asemeni sârbește scrie 
la a. 1537 lon Zapolia cetre turcul Mehmed-beg, 
«domnul țării sârbești 5). 

Așa dar numele Bulgar şi limba bulgară sunt cu- 
noscute şi pomenite în secol. XVI, dar numai răzleţ 
la Braşov şi Cerghed, pe când Sârbii şi limba sâr- 
bească, cu acest nume, se pomenesc în tot restul 
Transilvaniei, în Banat, în Srem etc., încă din al 


1) I. Bianu și N. Hodoș: Bibliogr. român. I, 22. 

2) Fermendăziu : Acta Bulgariae, p. 316. 

3) Venelin: P/aho-bolg. gram. 

4) C. Mijatović, în Letopis matice srpske, c. 187 p. 27. 
5) Monumenta Serbica p 553—555. 
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XV veac mere și în veacul al XVII. Cum că acei 
Sârbi erau în adevăr Sârbi, iar nu Bulgari subt acel 
nume, nu încape discuţie, întru cât se şi ştie că ei 
aŭ venit în Ungaria tot-d-auna sub conducerea unor 
însemnați şi cunoscuţi voevozi Sârbi, Brancovici şi 
Țrnoevici. 


Aşa dar Sârbii, adică acei Slavi cari astfel se nu- 
meati pe sive, iar nu Bulgarii, sunt cei mai conside- 
raţi și în evidenţă nu numai prin limba lor literară 
în însăși Bulgaria dintre secol. XIV—XVII; ci, atât 
prin limbă, cât şi prin capacitatea lor politică şi mi- 
htară—la Stambul; ca şi prin acestea şi buna stare 
economică în Ungaria, 'n special în Banat şi Tran- 
silvania. 

Această considerație deosebită ce li se acorda 
lor a fost de altfel și motivul pentru care mai numai 
Sârbi, iar aproape nici de cum Bulgari, vin să se 
aşeze sau să servească 'n Ungaria; după cum tot 
aceeaşi considerație a făcut ca să li se acorde aşa 
de mari privilegii cıvile şi bisericeşti acolo ; sati să 
ajungă a juca roluri atât de însemnate (ca viziri) 
la Constantinopole. 

Se vede că aşa de mare încredere insuflase neamu- 
rilor şi statelor dimprejur puterea lor de expansie și 
avântul ce'şi luară şi] măriră, în special din al XII veac 
până ’ntral XIV, sub Nemanizi şi Dușan cel Mare! 
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VI 


SÂRBII AR NU BULGARII PREDOMNITORĂ 
IN PRINCIPATELE ROMÂNE 


Dacă, fără de pomenita idee preconcepută a filo- 
logiei moderne, cercetăm izvoarele din veacul al XIV 
până într'al XVII, cu privire la Țara Românească și 
Moldova, vedem că, și la noi, Bulgani şi Sârbii aŭ, 
unii față de alții, aceeaşi situație ca la Țarigrad și 
în Ungaria. Şi anume, pe când de Bulgari ni se 
pomeneşte rare-ori în Principatele din acea epocă, 
despre Sârbi se vorbeşte foarte des în mai toate ra- 
murile de activitate. 

Că nu se pomeneşte de Bulgari, subt acest nume 
al lor, fund-că el nu ar fi fost întrebuințat la noi, cum 
am văzut că se pretinde, e o greşală a crede. Fiind-că, 
numele acesta e tot aşa de cunoscut ca şi cel de 
Sârb. Dovadă e, de pildă, că mitropolitul Moldovii 
Țamblac din veacul al XV, în Apologia ce scrise 
patnarhului Bulgar Evtimie de la Târnova, vorbeşte 
de «limba bulgară» a acestuia 1), Tot în întâia jumă- 
tate a veacului al XV, Vlad vodă al Ţării Româneşti 
scrie pârganilor Brașovului că unul Neagoe, după ce 
a furat nişte bani, a fugit din Ţară la Miho Bul- 
garul în Râjnov °). Apoi, în Letopiseţul de la Putna 
din secolul al XVI ni se pomeneşte iarăși localitatea 
«Bulgari» pe Siret). Intrun text, scris la mânăstirea 


1) Kaluzniacki: Aus der panegirischen Litteratur, Wien 1901 p. 49. 


2) Mileti&: Novi Vlaho-Bălg. gram. p. 64. 
3) Ion Bogdan: Vechile Cromice Moldovenesc: p. 147, 263. 
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Putna între 1510-1515, ni se vorbeşte de asemeni de 
un axion în „iba bulgărească“ 1). Un document 
de la Antioh Vodă al Moldovii către mânăstirea Că- 
pnana din Basarabia, scris la a. 1698, ne pomenește 
de «sfinți și cinstiţi părinți Sârbi, Bulgari» 2. Croni- 
cani noştri din veacul al XVII—deci tocmai acei des- 
pre cari se pretinde astă-zi că confundaă pe Bul- 
gari cu Sârbii — cunosc şi întrebuințează numele 
«Bulgar» şi «limba bulgărească», întocmai ca spă- 
tarul Milescu care scrie că: «din Sloveni se trag 
Sârbii, Bulgarii, Bosnenii etc». °) 

lar străinii, cari călătoreai prin țările noastre, nu- 
meaŭ și eï, (fireşte așa cum se informaseră dela pă- 
mânteni), și pe Bulgari şi pe Sârbi. Ast-fel Sasul 
Reichersdorf, care la a. 1541 vizită Moldova, scrie 
că într'însa sunt «felurite secte şi felurite religii şi 
nații, precum Ruteni, Sarmaţi, Sârbi, Armeni, Bul- 
gari şi Tătari» 4). Acelaşi lucru, adică numind şi pe 
Sârbi şi pe Bulgari deosebit, ne spune despre Mol- 
dova Ardeleanul Kreckwitz 5) la a. 1685. 

Si tot ast-fel, în afară de numele «Bulgar», se 
mai întrebuințează la noi, în secol. XVII, şi cel de 
«Şchiai», în acelaş sens ca cel Mîntâi, dar tot rar, 
s. ex. la cronicarul Urechiă %). Acest nume «Șchiai», 


1) Kaluiniacki: Beifrâge sur älteren Geheimsschrift der Slaven, 
Wien 1883 p.6 

2) Zapiski Odesskago Obstestva, I 350. 

3) Cogălnıceanu : Letopısefe I, 100.Cf Miletič, Sborn. Minist. IX, 270 

4) A. Papiu Ilananul : Tesaur de monum. III, 137. Cf. Ilie Bărbu- 
Iescu: Fonetica Alfabetulu Cirilic p. 67. 

5) G. Kreckwitz: Beschrerbung des gansen Konigreichs Ungarn, 
Francfort 1685. 

6) Ct. Miletič, în Sborn. Mın. IX, 271. Hasdeŭ : Sfrat şi substrat p. 23 


dacoromanica.ro 


prin care se înţelegea «Bulgar», se află şi la Al- 
banezi sub forma Știai în adevăr din Sclavus=—Slavus; 
şi de aceea sa zis—cum am văzut chiar mai sus— 
că prin termenul «Slovean» sai «limba slovenească» 
se înțelegea «Bulgar», adică «Șchiau», şi «limba 
bulgărească». 

Lucrul însă nu stă tocmai ast-fel. 

Cu numele «Șchiai» se poate să fie fost numiţi și 
la noi,“ca la Albanezi, în special Bulgarii. Totuși, 
prin termenul «Slovean» nu se înțelegrea—nici la noi 
ca şi nici la Slavi înşişi—în special pe Bulgari; ci 
el însemna sai pe un popor slav părinte din care 
se credea că se trag toţi cei-Valți: Rușii, Bulgarii, 
Sârbii, Croaţii etc, saii pe un popor numit cu acel 
nume, dar de aceeași vârstă cu aceşti Slaví moderni. 
Aceasta era de alt fel o idee, care și-a avut susți- 
nătorii ei chiar la începutul veacului al XIX în fi- 
lologie. De aceea, conform cu ea, cronicarul polon 
Cromer din secol. XVI şi, după spusele acestuia, 
spătarul nostru cronicar Milescu declarau că: «din 
Sloveni se trag Sârbii, Bulgarii, Bosnenii, Leşii, 
Rușii, Boemii, Moscalii, Horvaţii etc»"),—deosebind 
pe Sloveni de Bulgari. Și tot de aceea, dar pare că 
mai mult în sensul al doilea, adică că Slovenii și 
limba slovenească sunt frați cu cele-Valte neamuri 
slave noi, se găsesc une ori texte 'n cari limba slo- 
venească e socotită alta de cât bulgara. Ast-fel, în- 
tre manuscrisele colecţiei Safarik din Praga, se află 
unul sârbesc, «Cv&ti darovaniom», din secol. XVI 


1) Cogălniceanu: Letopisefe I, 100. 
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saŭ XVII, în care găsim mențiunea că sunt felurite 
cărți pentru biserică: «unele scrise s/oveneşte altele 
sârbeşte şi alte bulgăreşte şi greceşte»?). 

Dar această limbă slovonească, care nici în veacul 
al XVII în general nu era considerată bulgărească 
ci alta deosebită, era aceea în care scrisese "'ntâii 
apostoli ai Slavilor Ciril şi Metodiii. Ea era socotită 
aşa de puțin bulgărească în cât, sârbul Constantin 
Filosoful, care trăi la începutul secol. XV la curtea 
regelui Sârbiei Ștefan Lazarevici, zice că această limbă 
slovenească (slovenskij jezik), era în esenţa ei cea 
rusească: «apostolii Ciril şi Metodii, zice Const. 
Filosoful, aŭ ales limba cea mai elegantă şi frumoasă, 
pe cea rusă, căreia îi adăogară părți (elemente) din 
limba bulgară, sârbă şi bosniacă şi s/oveană şi cehă 
șI din limba croată» 2). 

In general însă, acea limbă slovenească, încă de 
de mult devenise moartă la Sârbi, Bulgari, Ruşi etc.; 
așa că toţi aceştia, deşi se sileaŭ să o înveţe sub 
forma-i veche, nu mai puteaii, ci amestecati într'ânsa 
şi cuvinte şi forme şi pronunțarea limbii lor vii proprii. 
De aceea unii de la Sârbi şi Sârbo-Croaţi credeati și 
ziceaii că limba slovenească e sârbească; alţii de la Bul- 
gari că ea e bulgărească; iar alții de la Ruşică e 
rusească. Aşa că din această pricină s. ex. izvoarele 
raguzane numesc limba ’n care se scrie pe la Ra- 


1) «ovo slovensky i ino srzbsky i drugaa blagarsky i gračasky ihze 
neudovoliăe se prălozitina rusky». Firește că acest mauuscris e cu 
cirilica. Vezi și alte exemple la Profes. Vas. Ceri6: O srýskom imenu 
u Staroj Srbiji îi u Macedoniji, u Beogradu 1904, p. 39. 

2) V. Iagi : Razsuždenie, în Izslčdov. po russk. jaz. I p. 396. 
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guza şi împrejur de cele mai multe ori «slovenski ezik», 
adică «limba slovenească», cu toate că une-ori îi zic 
şi «sârbească»"); tot așa precum şi textele ruse nu- 
mesc limba lor când «slovenească» când «rusească»; 
şi precum acelaș lucru fac cele bulgare. 

Rămâne dar stabilit că, în vechile izvoare popo- 
rul «Slovean» nu înseamnă «Bulgar» ci «un popor 
de neam Slav în general», și că «limba slovenească» 
era nu numai cea bulgară, ci şi rusă, sârbo-croată?), 

De aceea, atunci când la noi se zice: limba slo- 
venească, spre a şti dacă ea era considerată ca bul- 
gărească sau sârbească va trebui să vedem mai întâi 
cum îi mai ziceau încă, „pe lângă termenul «slavo- 
nească», — îi mai ziceau «limbă bulgărească» sau 
«limbă sărbească» ? Dar despre aceasta vom vorbi 
mai la vale. 

Astfel că dar, din cele arătate rămâne că în Prin- 
cipatele noastre se întrebuința în special pentru Bul- 
gari numele Bulgar, pe care Pam arătat întrebuin- 
țându-se din veacul al XIV până întral XVII, şi cel 
de Șchiau pe care Pam văzut numai în veacul al XVII. 

Dacă dar la noi se cunoştea de scriitori şi se şi 
întrebuința nu numai termenul «Sârb» ci şi cel 
«Bulgar»—atât în veacul al XV cât şi în al XVI 
și XVIIl,—atunci învederat că a pretinde cum că, 
totuşi, acei scriitori amestecau sensul acestor două 
numiri, întrebuințând pe «Sârb» cu înţelesul de Bulgar, 


1) Vezi s. ex. Jirecek, în Archiv für slav. Phil. XXV I, 181, 182, 174, 202 

2) Cf. dovezile lui Iagi€ că şi Const. Porfirogenetul înțelege și pe 
Sârbi şi pe Bulgari sub acelaș nume «Sloveni», în Archiv. fir slav. 
Phil. XVII, 47—87. 
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învederat, zic, că aceasta nu se poate înțelege alt-fel 
pentru ştiinţă, de cât ca o tendință dea adapta cu 
ori-ce chip vechile izvoare la teoriile noastre fi- 
lologice de astă-zi, iar nu de a ne scoate teoriile 
din spusele izvoarelor, cum sar cădea. 

Sa pretins, apoi, spre a se susține această falsă 
teorie, cum că şi astă-zi noi zicem Sârbi, Bulganlor 
așezați în România. Lucrul stă însă ast-fel numai 
într'o minimă parte. Căci, de fapt, acei cari ne par 
une-ori, tot după insinuările acelei falşe teoni, că 
vorbesc bulgăreşte, sunt mai toţi veniţi ca grădinari 
sai muncitori din Macedonia şi eï înşişi se numesc 
pe sine «Macedoneni» iar nu «Bulgari». Apoi chiar 
dacă unora, cari își zic şi se simt Bulgari, le zice 
astă-zi poporul nostru saă şi cei culți: «Sârbi», 
aceasta ne dovedeşte și mai mult că confusia de 
astă-zi se întemeiază pe o neconfusie din vremile 
trecute ; căci astă-zi, când ai noştri nu ştii de loc 
sârbeşte sai bulgăreşte dar cunosc mai de demult 
prin tradiție, pe Sârbi, se poate să se confunde Bul- 
garii cu Sârbii. Dar acesta era un lucru cu nepu- 
tință în perioada slavonismului dintre sec. XIV-XVII, 
când se scria ba se şi vorbea slavoneşte nu numai 
de cei mari dar şi de preoţi şi alții mai mici; 
pe atunci nu puteai confunda scriitorii noștri, cari 
în ori-ce cas ştiai slavoneşte, pe Bulgar cu Sârbul 
sai cu limba sârbească. 

Dar pe lângă aceasta, dacă Bulgarii ar fi fost pre- 
domnitori la noi în acele vremi iar nu Sârbii, cum 
Sar putea explica faptul că tocmai din potrivă eï 


sunt înglobaţi în numele «Sârb»? In acel cas în- 
8 
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vederat că ar fi trebuit să vedem tocmai contrariul, 
adică că pe Sârbi îi numesc vechile izvoare Bulgari. 

De altminteri noi avem şi probe învederate, că 
acei, pe cari vechile izvoare dintre secol. XIV— 
XVII îi numesc Sârbi, ei înşişi se numeai pe sine 
şi se simțeau astfel. 

Pentru aceasta să vedem pe Sârbi la noi: 

Incuscriți cu pământenii şi jucând roluri sociale 
înalte ; 

In preoțime şi cultivând limba literară sârbească; 

In relații economice cu noi; 

In relații ostăşeşti cu noi; Și apoi, 

Sârbii iar nu Bulgarii lăsându-ne până astă-zi urme 
în popor. 


a) Sârbii încuscriţi cu pământenii şi jucând roluri 
sociale înalte 


Cele mai vechi ale noastre legături apropiate cu 
Sârbii se văd începând cam în spre sfârșitul veacului 
al XIII, — adică pe când statul bulgar începuse mai 
de mult a se îmbucătăți şi să decadă culturaliceşte, 
iar cel sârbesc se înălțase precumpănitor între sta- 
tele balcanice. Și anume, la a. 1274, pe când cele 
două Principate Române încă nu se întemeiaseră, voe- 
vodul Olteniei Litean dă pefică-sa de soție lui Ștefan 
Milutin, regele Sârbie, acel Milutin care ’n scurt 
timp avea să se ’ntindă peste Bosnia şi 'n Mace- 
donia până la Scoplie”). 


1) B. P. Hasdei: Wegru-Vodă p. CX, CXVI. Cf. aici mai sus (la 
resumatul din Istoria Sârbiei) p. roo. 
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Mai târziu, Alexandru Basarab, domnul Ţării Ro- 
mâneşti, dă pe fiică-sa de soţie lui Vucaşin, viitor 
rege al Sârbizi şi tatăl vestitului eroii istoric al poe- 
melor epice sârbești Crăișorul Marcu ^. 

La a. 1381 Radu Negru, fiul lui Alexandru Ba- 
sarab, luă de soție pe o fiică sai nepoată a regelui 
sârbesc Lazăr, a acelui Lazăr care în bătălia de la Co- 
sovo 'mpotriva 'Turcilor fu ajutat cu oaste românească 
de către domnul "Ţării Româneşti Mircea cel Mare?) 

Un fel de încredere şi consideraţie se avea față 
Sârbi, cum se vede şi la tatăl lui Mircea cel mare, 
ca şi la acesta din urmă. Căci o poesie populară 
sârbească din Herţegovina ne spune că om de încre- 
dere și apărător al tatălui lui Mircea era un «Vuce, 
care e Sârb din zile bătrâne» °’). 

Barbul, banul Craiovii din cel de pe urmă de- 
cenii al veacului al XV, avea de soție pe Nego- 
slava, Sârboaică care şi trăia când în Oltenia când 
în Sârbia ^). 

Iar la a. 1504, Radu cel Mare, domnul Țării Româ- 
neşti, căsători pe nepotul săi, tot unul dintre Cra- 
ioveșşti, pe Pârvul, cu fiica Sârbului lacşici din fa- 
milia domnitoare a Sârbiei, a acelui lacşici care 
mai în urmă omorâ pe Mihnea Vodă la Sibiu 5). 


1) Hasdeii: Negru Vodă p. II, CCCVIII, CXXIX Cf. A. D. Xe- 
nopol: /stor. Român. II. i 

2) Ibidem p. CCĂLIII și CCL. 

3) Col. luy Traian pe Mai 1877 pag. 255. Cf Hasdeŭ: Negru Vodă 


p. CCL. 
4) Condica Bistriţei I. fila 7, la Arhiva Statului. Cf. lonescu-G1on : 


Sima Stohuceasa p. 7 
5) Cf. N. Iorga: Pretendenfi p. 15. 
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Vestitul întemeetor al mânăstirii Curţii de Argeș, 
Neagoe Basarab de la începutul secol. XVI, luă de 
soție pe Sârboaica Miliţa saŭ Despina, fiica despo- 
tului Sârbiei Lazăr Brancovici ?). 

Intr-un document prin care Mihai Viteazul, la 
Octomvre a. 1592, întăreşte nişte ocine unui Nicula 
în Ţara Românească, vedem între boerii divanului pe 
un «Jupan Sârbul vel stolnic» °), al cărui nume, chiar 
de nu ar arăta naționalitatea lui de atunci, arată totuși, 
poate, originea lui sat a familiei sârbeşti din care se 
trăgea. 

Într-un zapis din Mehedinţi, de la 1595, adică tot 
de sub Mihai Viteazul, vedem că pe atunci era la 
Cerneţi un Sârb: «Sârbul, stolnic de Cerneţi, anume 
Stănilă» 3). 

Sârb era şi Gheorghe Raț, fost ban al Craiovii, 
de pe timpul lui Mihai Viteazul 4) 

Intro scrisoare a boerului slujbaş din Țara Ro- 
mânească, Vasile, către logofătul Paraschiva, vedem 
că om de încredere al lui Vasile era tot un Sârb. 
Căci Vasile, care era om al lui Leon Vodă, împo- 
triva căruia se răsculaseră unii boeri, spune 'n această 
scrisoare din a. 1630 către Paraschiva logofătul : «Ce 
am vrut să viii eŭ cu cărțile să spui ce am văzut, 
ȘI aŭ scris şi Vornicul și căpitanul la Vodă şi la bo- 
iari ce răutate aŭ făcut, ci apoi eŭ gândiiii cum voit 


1) Cf. Odobescu, în Revista Română, I. 

2) O copie (după original care e poesia unui particular) se află la 
Arhiva Statului. 

3) Cuvinte I, 88. 

4) Col. lui Traian a. 1876 p. 164. Ci. N. Iorga: Documente asupra 
luï Petre Schiopul şi Mihai Viteaaul p. 36. 
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veni Și să las aicea slujba pustie, ce am trimes cești 
feciori şi cu un Sârb cu cărţile ce vor spune şi eï şi 
de în gură ce aŭ văzut. Că acum teara fuge toată» !). 

Ceva mai în urmă, sub Matei Basarab, care aduce 
Sârbi din Bosnia şi din alte părţi spre a lucra la al- 
cătuirea cărților slave bisericeşti ^, găsim în divanul 
Țăni pe un Sârb. Acesta, întrun document din a. 
1641, îşi și zice: «Sârbul Vucina, mare ceastnic» °), 
iar intraltele numai « Vucina» fără epitetul «Sârb» 4). 

In Moldova tot ast-fel, deşi nu avem încă multe 
date can Țara Românească, sunt totuşi câte-va. 

E întrebare ’ntre învăţaţi, dacă Mitropolitul Gri- 
gore Țamblac din veacul al XV nu era Sâ7b5); se 
ştie totuşi că el a trăit și lucrat în mânăstiri sâr- 
beşti din Sârbia. 

Soția lui Petru Rareş, Elena (despre care croni- 
carul Ureche ne spune că ar fi scris în sârbeşte o 
scrisoare către Sultanul Soliman), era Sârboaică din 
neamul despoților Sârbi Frachizi *). 

Doamna Roxandra alui Alexandru Vodă al Moldo 
vei era Sârboaică ”) ; ea şi cu Alexandru la an. 1568 
facun air pentru mânăstirea Mileşeva din Sârbia °). 


1) N. Iorga: Studii și Documente IV, 20. 

2) I. Bianu şi N. Hodoș: Bibliografia român. veche, Il. 

3) Doc. la Arhiva Statului, actele mânăstirei Radu Vodă pachet 10 
No 12.—Cf. ale mele: Câte-va contribuții, în Revista pentru Istorie, 
Arheol. şi Filol. pe lunie-Oct. 1902. Vezi acestă formă de nume și în 
vechile pomelnice sârbe în Glasnik srpsk. uč dr. vol. 42 p. b4. 

4) S ex. doc. a. 1635: jupan Pucina vel. postelnic (Arhiva Stat. E- 
piscopia Argeș, pachet 3 No. 14). 

5) Cf. Iacimirskij: Grig. Camblak p. 14. 

6) A. Xenopol: Istoria Român. Il, 580. Arhiva Istorică 1, 1, p. 99. 

7) Arhiva Ist. I, 1 p. 99. 

8) L Stojanović: Stari srpski gapisi i natpisi I, 208. 
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Ion Moghilă, domnul Moldovii, se pare că avea 
de soție pe una din neamul despoților Sârbi”). 

Nu cunosc motivul pentru ce, dar în ori-ce caz 
nu e fără interes a constata că boerul moldovenesc 
Ștefan Boul veldvornic de ţara de jos are pe pe- 
cetea sa la a. 1655 săpat epitetul «Sârb>?). 

Consideraţia, pe care Sârbii izbutiseră să-și o creeze 
în Țările Române, a avut ca efect nu numai aceste 
înrudiri şi câștigul de situații înalte și de încredere, 
ca acele pe cari le văzurâm, ci încă şi un alt efect: 
acela de a li se încredința tot lor de multe ori afa- 
ceri diplomatice de mare destoinicie. 

In adevăr, văzurăm mai sus (p. 115) cum credin- 
ciosul tatălui lui Mircea cel Mare în legăturile-i cu 
ţarul bulgar era Sârbul Vuce. 

Apoi Sârbul Nicodim, egumenul de la 'Tismana, 
—om de încredere al lui Alexandru Basarab, Radu 
Negru, Dan și Mircea cel Mare,—adus pentru a ne 
organiza biserica, era de sigur întrebuințat și în re- 
lațiile Țăriï cu regele Ungariei Sigismund. Se ştie că, 
mai ales grație stimei pentru el, dă Sigismund pri- 
vilegii mânăstirilor Tismana și Vodița, unde era egu- 
men Nicodim 3). 

ȘI, aceasta pe când, cum am v&dut, voevozii noştri 
îşi căsătoreaiu ficele sai pe feciori cu Sârbi sai Sâr- 
boaice. 

Dar şi după aceasta, în veacul al XVI, Raducel 
mare, acel ce am văzut că își căsători pe nepotu- 


1) N. Iorga: Studii și Doc. VI, partea 2, p. 638. 
2) N. Iorga: Szudii şi Doc. IV, 45. 
3) Venelin: Vlaho-bolg. Gram. 
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său Pârvu cu o Sârboaică fică a lui Iacşici, şi el 
puse pe scaunul de mitropolit al țării nu pe un Ro- 
mân ci pe Sârbul Maxim, adus chiar atunci din ţara 
sârbească. Ba încă, Şi în trebi diplomatice între- 
buință Radu cel Mare pe acest unul dintre «Sârbii 
prea înţelepţi şi buni organizatori». Căci tot pe el 
îl trimise, iar nu pe un Român, la Bogdan, domnul 
Moldovii, cu care Radu era în război, spre a'l ruga 
de pace '). 

Mai târdiŭ, la începutul secol. XVI, Mihnea-Vodă, 
sub care Sârbi din țara sârbească vin la noi ca ti- 
păritori de cărți slavone, nici el nu găsi pe un Ro- 
mân destul de iscusit, ci tot pe același Sârb mitro- 
Bolitul Maxim îl trimite în acțiune diplomatică la 
regele Ungariei spre al ruga de pace ^. 

La a. 1530 Moise Vodă scrie Braşovenilor că 
trimite la ei pe sluga sa Sârbu/ spre a cumpăra 
ceva ?). 

Mai în urmă, laa. 1619tot un Sârb fu trimis din 
partea Ţării Româneşti, ca delegat, so reprezinte 
la soborul bisericesc din mânăstirea sârbească Gra- 
cianița ^). 

Văzurăm pe de altă parte mai sus (p. 116) cum tot u- 
nui Sârb îi încredințează boerul Vasilie către logofătul 
Paraschiva nişte ştiri secrete cu privire la mişcarea 
răsculaților împotriva lui Leon Vodă. 

Iată dar atâtea casuri în cari în chip documental 


1) Cogälliceanu : Letopiseje p. 181. CË. Archiva Istorică II, 67. 


2) Glasnik srpsk. ucen. druž. XXI, p. 271. Archiva lstorică II p. 68. 
3) I. Bogdan : Documente şi Regeste p. 274. 
4) L. Stojanović: Stari srpski gapısi i natpisi I, 296 
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se vede că în adevăr Sârbi erai aceia cari aveati 
legături cu Domnii şi boerimea noastră ; căci se ştie 
că din acest neam erai si lacşicii şi Brancovicii. 
Dacă despre Vucina din divanul lui Matei Basarab 
sau despre legendarul Vuce, omul de încredere al 
tatălui lui Mircea cel Mare, nu putem arăta şi fa- 
milia sârbească din care se trăgeai, avem totuşi do- 
vadă că şi eï erai Sârbi, atât în epitetul de «Sârb» 
ce le daŭ izvoarele cât şi în mulțimea celor-Palte 
cazuri netăgăduite de Sârbi influenți, precum şi încă 
în chiar forma sârbească a numelui lor; căci acel 
u din Vuce, Vucina e un vocalism special sârbesc 
din un mai vechi Vlz&ina, Vlae, cuvinte cari în- 
seamnă: lup. lar cât pentru casunle ca acel Sârb 
Stămlă, stolnicul din Cerneţi, — ne dovedesc că nu 
putea fi de cât Sârb, cum îi zic izvoarele, pe de 
o parte acea mulțime de legături cu Sârbii, iar pe 
de alta cunoştinţa ce acum o avem că numele Bulgar 
era cunoscut la noi şi întrebuințat de scriitori încă 
din secol. XV cel puţin, precum și consideraţia că 
în acea perioadă a slavonismului nu se putea ca cei 
ce scriaă asemenea acte, şi cari deci aveai cultura 
slavonească a timpului, să nu deosebească pe Bulgar 
de Sârb, numind și pe cel d'întâi cu numele celui 
al doilea. 

Dar, în acea periodă, pe când aşa de mulți Sârbi 
aveai legături şi influență la noi, e însemnat a ob- 
serva că dacă se pot număra două-trei relații mai 
apropiate cu Bulgari proprii ziși ; abia de se poate 
vorbi de Doamna Clara, soția lui Alexandru Basa- 
rab, din secol. XIV, care se pare că ar fi fost cato- 
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lcă Bulgară, saă de fica ei pe care o căsători cu 
țarul bulgar Srațımir 3); de alianța Românilor cu 
Mihail, țarul Bulgarilor, în potriva lui Șfefan Uroș 
al Sârbiei, tată] lui Duşan, în bătălia de la Velbujd 
în a. 1330; precum şi de luarea Dobrogei de către 
Mircea cel Mare. Incolo văzurăm că mai peste tot le- 
gături numai cu Sârbii. 

De altfel mai avem încă două fapte cari ne con- 
firmă că Sârbi au fost iar nu Bulgari acei de cari 
pomenirăm, — fapte cari ne vor explica şi întări acelaş 
lucru şi pentru alți numiţi de izvoare Sârbi, de cari 
vom vorbi în paragrafele următoare. Aceste fapte 
sunt : întâi rolurile de diplomati, oameni iscusif şi 
pricepuţi organizatori pe cari văzurăm că acei Sârbi 
le ocupă la noi, — corespunzător acelorași roluri pe 
cari le aŭ Sârbii pe atunci și la Țarigrad, ba întru 
cât-va chiar şi în Ungaria; şi al doilea, tendinta 
snoavelor noastre populare de a ne prezenta pe Sârb 
tocmai contrarii, adică de tipul omului prost. 

Intradevăr dacă observăm chiar numai cazurile 
de Sârbi ce pomenirăm, vedem că eï sunt puşi la 
noi în situaţii în cari se cere multă inteligenţă și 
îndemânătăcie. In afaceri diplomatiee şi de încredere : 
mitropolitul Maxim ; chiar Nicodim de la Tismana; 
delegatul la soborul bisericesc de la mânăstirea Gra- 
cianița; Sârbul Vuce, omul de încredere al tatălui 
lui Mircea cel Mare ; Sârbul, omul de încredere şi 
iscusit al logofătului Paraschiva şi alții. lar la ne- 
voile de organizare ale bisericei : Nicodim de la 


1) Cf. A. D. Xenopol: /sforia Românilor Il. 
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Tismana, mitropolitul Maxim, şi încă alții pe cari 
îi vom vedea mai vale la paragraful despre preoțime. 
Și văzurăm că tot astfel de situaţii de iscusință, de 
simț şi inteligență deosebită aŭ mai cu seamă la 
Țarigrad tot Sârbii iar nu Bulgarii. Acestea ne 
arată dar, că preferința mare ce se da Sârbilor 
era Și la noi întemeiată pe considerația de îscusiți 
şi cu deosebire inteligenţi, pe cari ei o aveai în cer- 
curile înalte ale societății conducătoare de aici. 
Această reputație şi considerație a Sârbilor o găsim 
de alt-fel și mărturisită odată în chip documental, 
— chiar la sfârşitul veacului al XVII, când curentul 
filoslav, izbit merei de cel românesc, îşi perduse 
mult din vechia-i putere și influenţă socială. Anume, 
la a. 1698, Antioh Vodă al Moldovii printrun act 
slavonesc dă mânăstirea Căpriana din Basarabia ca 
metoh mânăstirei Zografos de la Sfântul Munte. După 
ce Antioh spune că şi alți Domni dm-ainte de dânsul 
aŭ făcut ast-fel de dăruiri mânăstirei Zografos, zice 
mai departe în acest act: «aşijderea făcut-am şi noi 
cu lăcaşul Căpriana ; pentru că locuitorii sfântului 
lăcaş Zograf de la Sfântul Munte sunt sfinți și cin- 
stiți părinți Sârbi, Bulgari, iar egumenii şi eromo- 
nahii și erodiaconii şi monahii źrímiíşř de acolo aici 
sunt Sârbi prea înţelepţi şi buni orânduitori (orga- 
nizatori) ai sfintei biserici» *) (sut Serbi c&lomudrii 
1 dobryi stroitelie svet&j cerkvi). 

lată dar secretul acelei mari afluenţi de Sârbi la 
noi, ba poate că şi la Țarigrad și 'n Ungaria: ro- 


1) Zapiski Odesskago Obsteshva I, 350. 
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lul politic însemnat și mișcarea literară distinsă ce 
ei încep a avea din sec. XII ?n chip progresiv, iar 
aceste roluri minime la Bulgari, aŭ făcut că aceștia 
din urmă treceai nebăgaţi în seamă, pe când Sâr- 
bii, considerați de «prea înţelepţi şi buni organiza- 
tori», erai căutați de cei din statele vecine, cari se 
simţea onorați a avea legături cu dânșii. 

De altfel cel d'al doilea fapt de care am spus: 
tendința snoavelor noastre populare de a ne prezenta 
de tipul prostului pe Sârb ne învederează şi mai bine 
că acesta își va fi avut la noi,—fireşte, în curentul 
filo-slav,—tocmai reputaţia contrarie : de «prea deş- 
tept», «prea înțelept». In adevăr, în epocile trecute, 
începând cu veacul al XII, Sârbii saă distins, cel 
puțin în lumea balcanică, fie în cultura relativă a e- 
pocei, fie prin rolul politic şi militar al Statului lor. 
Aceasta ne-o arată istoria, și se poate simți chiar 
numai din cele ce noi am expus pân-aci. De aceea 
Sârbii aă fost de mult privilegiați în Ungaria, Ba- 
nat şi Transilvania ; precum tot de aceea ei aŭ fost 
așa de importanţi în fruntea statului Sultanilor. Deci 
poporul sârbesc n'a trecut ori-cum prin lume, aşa ca 
să fi putut face vre-o dată cui-va impresia de ade- 
vărat prost. 

Și cu toate acestea la Români zipu! prostului e 
Sârbul Dedu Ivan ; căci «cine a văzut vro dată cal 
verde și Sârb cuminte», zice un proverb `). lar a- 
ceastă considerație o are de Sârbi poporul nostru încă 
din acea epocă când eï împănaseră ţara, sprijiniți 


1) I. Zane: Proverbele Românilor. 
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de curentul filo-slav. Căci, numai câţi-va ani după 
actul din 1698 al lui Antioh-Vodă, când (fireşte, în 
curentul filo-slav) Sârbii sunt «prea înţelepţi», gă- 
sim un Codex, românește scris cam pe la a. 1705, 
în care ni se declară că «Dumnezei a dat tăria şi 
prostia Sârbilor» *). 

Dacă dar Sârbii maŭ pututfinici-odată aşa proşti, 
în cât această spusă a proverbelor şisnoavelor noa- 
stre populare să poată fi constatarea unui fapt real, 
învederat că ea nu era alt-ceva de cât reacfiunea exa- 
gerată în potriva reputației de «prea înţelepţi» prin 
care Sârbii ajunseseră să ocupe locurile cele mai de 
frunte şi mai bune în organisația socială a Princi- 
patelor Române, îndepărtând ast-fel pe pământeni. 
Curentul românesc care, cel puţin din al XIV sai 
XV veac’), începuse a se mișca împotriva celuislav 
întrupat în sârbism,—în foculluptei, exagerează în 
răi cea-ce curentul filo-slav prea exagerase în bine 
cu privire la Sârbi. 

Dar pe de o parte această exagerare a prover- 
belor şi snoavelor noastre, dintre cari pe unele le 
vom da în întregime şi în acest paragraf şi în cele 
următoare, iar pe de alta faptele arătate şi docu- 
mentul cu «Sârbi prea înţelepţi» din an. 1698 ne 
arată că Sârbi erai iar nu Bulgari şi toţi acei men- 
ționați de izvoare cu numele «Sârb», despre a că- 
ror origine nu avem alt indicii de cât această nu- 


1) Gaster : Literatura populară română p. 456. 
2) Vezi despre aceasta mai pe larg, Ilie Bărbulescu: Sudi pag. 
II1—I184, 
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mire a lor ; Sârbi erai, penru că şi aceia aveai situații 
de «prea înţelepţi». 

lar toate acestea la o laltă ne dovedesc încă de 
pe acum—ceea ce vom întări şi mai mult prin cele 
următoare—că nu ne aflăm, cum s'a crezut, «în tim- 
pul fredomnirei bulgarismului din sec. 14, 15 şi 16», 
ci că dimpotrivă sârbismul ne predomnea pe atunci. 


Reacţia oficială şi poporană împotriva Sârbilor fruntaşi 


Dar,o aşa întâetate dată unor străini—venetici,după 
expresia timpului, —trebuia să aibă de efect îndepăr- 
tarea pământenilor Români de la locurile pe cari 
Sârbii li le ocupai. 

Natural că boerimea noastră, cel puţin unii, nu 
putea privi cu indiferență la faptul că familiile dom- 
nitoare se căsătoreaii de la Sârbi iar nu cu ale lor. 
Invederat că aceeași boerime nu putea privi de cât 
cu ochi răi și cu invidie că Sârbi aduși de peste 
Dunăre le ocupau locurile de mitropoliți saŭ de alte 
slujbe mai de seamă în biserică şi alte trebi publice. 
Unde mai punem că, Sârbii odată veniţi şi ajunşi 
la noi, căutaii — cum e firea lucrurilor — să'şi mai 
aducă și pe alții de neamul lor şi să'i pună înalte 
slujbe mai mici; căci, fireşte, acei odată ridicaţi 
nu puteai avea încredere că se vor menține, de cât 
tot pe sprijinul conaționalilor lor căpătuiți de dânșii. 

Toate acestea, toată aceasta mare trecere câşti- 
gată de Sârbi la noi, trebuïaŭ să stârnească o miş- 
care protivnică a elementelor pământene cari se ve- 
deaŭ înlăturate, în țara lor proprie, de nişte străini 
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venetici. Eliminarea alor noştri din trebile mai de 
seamă ale țării trebuia să ridice o chestie socială 
anti-sârbă. 

Intr'adevăr, aceasta este în prima linie și izvorul 
curentului românesc, pe care îl constatăm existând 
cel puţin în veacul al XV alături de celtlo-slav şi 
luptând în contra influenții mari a acestuia. *) Iar la. 
înjgebarea şi întărirea curentului românesc filo-catolic 
în contra celui filo-slav lucră și biserica catolică, 
care ast-fel căuta să ne îndepărteze de la pravosla- 
vie, stârnindu-ne în suflet antipatii pentru Slavi. 

Mișcarea socială anti-străină, anti-slavă în general, 
dar anti-sârbă în special pentru că Sârbii ajunseseră 
cei mai mulți și cei mai influenți, trebuia să caute 
a lua măsuri şi pe calea oficial, mai ales de când 
curentul român anti-slav devenise şi el o forță so- 
cială. Aceasta fu cam în veacul al XV. De atunci 
vedem că însuşi domnul Moldovii Alexandru-cel-bun, 
la a. 1407, regulând printr'un act comercial de import, 
export şi transit cu negustorii din Galiţia și Podolia, 
când e vorba de o oare-care aşezare a acelora în 
Moldova, le hotărăşte că «e liber Lembergenilor a 
ținea în Suceava o casă a lor, în care însă să nu 
fie cârciumă, să nu se fiarbă bere, nici miere, nici 
să fie măcelărie sau brutărie : căci pentru călcarea 
acestei opriri îngrijitorul casei va fi dat afară».?) 

Deja de aici se vede că acei lembergeni, sat, dacă 
nu chiar ei, alți străini vor fi ținut ast-fel de lucruri 
în Moldova, şi că de acum însuşi Domnul, silit poate 


1) Cf. ale mele Studii pag. 130. 
1) Archiva Istorică 1, 1, p. 132. 
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de protestele forţei sociale pământene, e nevoit să 
ia de o cam dată aceste măsuri oficiale contra acelor 
străini spre a nu se mai putea stabili şi eï în țară. 

Dar nu numai atât, ci, la a. 1526, Ştefan Vodă 
cel tânăr, domnul Moldovei, silit de sigur şi el de 
forţa socială tot crescândă a curentului român şi 
antislav, ia noui măsuri oficiale în contra străinilor 
de prin sudul Moldovi că: 

«Străinul.... nare volniciă în pământul nostru mol- 
dovenesc cu a ţine veri a birui, că maŭ lege de 
la cei bătrâni domni și moșneni, care agonisi pă- 
mântul esta cu sângele lor, îl ţin şi ?1 arătue, şi-l 
păstră moșia a firé pentru rodul lor, şi pentru se- 
mințenia lor până în vec, că nu-şi vărsară sângele 
lor pentru cei streini cari n'avură nici un păs pentru 
moşia noastră, cum şi noi până în ziua de astă-zi 
ținemu-ne moșia cu sabie și cu sângele nostru, şi 
pentru aceea toți streinii aceştia, Armeni şi Jidovi, 
şi Greci, cum se dete legea Leşilor și Ruşilor şi 
Ungurilor şi Bulgarilor, care vin din dorul lor de a 
sluji în țara noastră la oaste şi vrură pentru belşug 
Pământului a se acina şi hălădui la noi să'şi ago- 
nâscă cu muncesta veri cu copeţie pita lor, a'și 
ține case și locuri de pământ unde ar putea găsi 
cu namală de la moşneni» *). 

Acesta e, după cum vedem, protestul chiar al țării în 
potriva streinilor, cari, prin năpădirea lor şi îndepărta- 
rea pământenilor de la multe treburi publice ale ei, stâr- 


1) Archiva Istorică 1, 1, p. 58. Cf. Ilie Bărbulescu: Vechile relații 
ale Principatelor Române cu Croaţia p. 34, nota I. 
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niseră, prin concurenţa lor economico-socială, o chestie 
socială anti-streină în genera] și anti-sârbă în special. 
Acest protest, şi alipirea la curentul românesc ce-l 
hrănea chiar a unor Domni, trebue să-l vedem, cred 
eŭ, chiar în pornirea lui Mihnea Vodă cel rău al 
Țării Românești în potriva Pârvuleştilor, înrudiți de 
aproape, prin căsătorii, cu Sârbii lacșici ; căci după 
cum se ştie din izvoare, acest Domn se răzbuna pe 
Pârvuleşti, nu numai lor personal dându-le lovituri, 
ci încă şi călugărilor de pe moşiile lor—foarte mulți 
Sârbi—tăindu-le nasunile *) Precum aceeaşi reacție 
oficială în potriva streinilor în general şi 'npotriva 
Sârbilor, iar nu numai a Grecilor, trebue să vedem în 
mişcarea anti-streină de sub Leon Vodă în a. 1631. 

Intâetatea ce se da Sârbilor, întemeiată pe legenda 
ce ei izbutiseră a'şi crea în curentul filoslav predom- 
nitor p'atunci în Principate despre marea lor cumin- 
tenie, cultură şi pricepere, trebuia să nască o duş- 
mănie în contră-le a pământenilor; tot aşa precum 
vedem mai târdiu lupta acestora în potriva întâietății 
pe care, după înfrângerea slavonismului, o câştiga- 
se grecismul; tot aşa precum astă-di la noi vor 
unii să ridice o chestie socială contra năpădirei şi 
preponderanței Românilor transilvăneni ; saŭ cum, 
de pildă în Bulgaria, se mișcă o chestie socială în 
contra năpădirei ei de unii Slavi din Macedonia şi 
în potriva preponderanţei ce aceştia aŭ ştiut să-şi 
câştige acolo îndepărtând pe băştimași de la trebile 
mai de seamă ale Bulgariei. 


1) Arch Istorică l, 141. 
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Fireşte că în contra preponderanței Sîrbilor la 
noi în perioada slavonismului se lucrează, mai ales 
în veacul al XVI și XVII, pe deo parte totcu mă- 
suri de rezistență socială ca acele protesturi de sub 
Ştefan-Vodă cel tînăr sati Leon Vodă, precum și 
prin eliminarea din viața publică a limbei slave, pe 
care oamenii de atunci o socoteai tot sîrbească ; dar 
în acelaşi timp, mai luptară ai noştri împotriva Sâr- 
bilor şi a legendei de cuminţenie a lor încă prin 
arma cea mai usturătoare şi firească a spiritului ro- 
mânesc : prin ironie, prin ridiculizare. De acea, atâtea 
și atâtea snoave usturătoare şi pline de râs făurit-aii 
Românii spre a batjocori mintea mare a Sârbului, 
de care ei nu mai aveau loc să-'şi exercite talentul 
şi puterile nici în biserică nici pe la curtea dom- 
nească ! 

Ast-fel, ne povesteşte poporul despre «cuminţenia 
Sârbului» care, uitându-se odată întrun puț şi văzând 
luna ce strălucea pe cer d'asupră-i, a crezut că ea 
căzuse în apă și sa apucat să bage o funie cu 
cârlig la vârf ca s'o tragă afară din puț. Aşa era 
Sârbul de cuminte, spune Românul glumeţ ! 

Tot spre a batjocori acea pretinsă mare cuminţenie 
şi înțelepciune a Sârbului, mai povesteşte Românul 
că un Sârb îşi lăsase în ogradă o oală cu borhot. 
Un vițel dând de ea, bagă capul în oală să mănânce 
borhotul. Tot mâncând și îndesând capul spre fund, 
i se înțepeni vițelului capul în oală şi nu-l mai putu 
scoate afară. Speriat chiar viţelul, începu să fugă 
prin curte cu oala în cap. Sârbul, îngrozit de aceasta, 
o ia la fugă la moş popa şi-l-chiamă și pe el şi pe 


9 
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alți bătrâni «cuminţi» din sat ca să se sfătuiască ce e 
de făcut să-i scoată capul vițelului din oală. Popa 
și cu un alt Dobre îi spune omului că alt-fel nu-şi 
poate scăpa vițelul de cât dacă i-o tăia gâtul. 

— Bine, bre, le răspunse Sârbul, dacă-i tai gâtul, 
capul o să-i rămâe vițelului tot în oală. 

— Ptiu, bai Ivane, ce om fără de minte ești tu, 
îi răspunse cumintele din sat Dobre ; dar după ceii-oi 
tăia gâtul, sparge oala şi apoi scoate-i capul afară.) 

Aşa dar, precum proverbele populare ne spun că 
«Dumnezeu a dat prostia Sârbilor», tot ast fel și snoa- 
vele ne zugrăvesc tot pe Sârb de tip al prostului. 
Că aceste proverbe şi snoave cuprindea un ade- 
văr istoric, că adică de Sârbi iar nu de Bulgari era 
vorba 'ntrânsele, ne dovedesc, numele și situațiile 
sociale distinse ale atâtor Sârbi, iar nu Bulgari, pe 
cari %-am înşirat mai sus (p. 115—122). 

Dar să vedem acum pe: 


b) Sârbi în preoțimea noastră şi cultivând 
limba scrisă numită sârbească 


a) Rârbi în preoţime 

Aceași situație politică distinsă a Statului sârbesc, 
care se înalță din ce în ce mai precumpănitor în Bal- 
cani, începând din veacul al XII de când Bulgaria 
decade, va fi deschis drumul şi influenții bisericei 
şi preoțimei sârbești în Principatele Române. De 
alt-minteri la aceasta contribui chiar activitatea şi 
organizarea prelaților şi regilor distinși ai Sârbiei. 


I1) Vezi aceasta și în Cormicea satelor, Bucureşti 1870 p. 10. 
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Căci, de sigur că marea reputaţie de organizator 
al bisericei pe care şi-o întemee Sârbul Sfântul Sava, 
fiul lui Nemania, apoi regii lor bisericoşi, cari îi con- 
tinuară opera de organizare, ca Uroşii, şi Dușan şi 
alții, au făcut că, pe atunci, chiar întreaga, biserică 
ortodoxă slavă era numită «biserică sârbească» '). 
Ba înființarea patriarhiei sârbești din Peci ridică şi 
mai mult această autoritate a bisericei şi preoților 
Sârbi, atât față de Bulgari cât şi la Români. Sfîntul 
Sava, organizatorul bisericei sârbești, e numit şi de 
Alexandru Vodă al Moldovii (sec. XVI), soțul Sâr- 
boaicei Roxanda : «Sava Sârbul, părintele ostry» °); 
iar sfânta Vineri, sub numele sârbesc de Percg, ne 
apare şi în al XVII veac în biserica noastră 3). De 
alt-fel văzurăm cum documentul de la Antioh Vodă 
al Moldovii numeşte în veacul'X VII pe Sârbi «prea în- 
țelepţi şi buni organizatori ai sfintei biserici». (p. 122). 

Această reputație a lor făcea să li se deschiză 
drumul de a veni şi la noi să ne cumințească și să 
organizeze biserica; ei erai chiar aduşi de Domnii 
noştri, 

In timpurile pe când un Sârb Vuce era credincios 
laic al lui Mircea cel bătrân şi al tatălui lui (p. 113), 
este adus în țară ca Egumen al mânăstirei Tismana 
Sârbul din Prilep Nicodim; acesta avu şi misiunea de 
organizator al bisericei noastre, de pe la sfârșitul 
veacului XIV până la începutul celui al XV. Despre 


I1) P. S. Srećković: Pregled istorijiskih izvora o Knezu Lazaru 1 
Kraljeviću Marku, în Spomenik din Belgrad XXXVI, p. 23. 

2) L. Stojanović : Stari Srpski zapisi I, 208. 

3) Zapiski Odessk Obst. IL, 486 
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Nicodim se ştie că era chiar Sârb, iar nu că ar fi fost 
Bulgar sub numele Sârb ; după cum tot Sârbi erai 
acei «câți-va frați eromonahi şi monahi» cu cari 
spune tradiția poporană de pe la Tismana că a ve- 
nit el din Sârbia «de sai sălăşluit aci)». 

Apoi, tot în al XV veac, pe când chiar prin stăruin- 
tele domnului Radu cel Mare boeri Craioveşti se căsă- 
toreaii cuSârboaice (p. 115), acestași Domn aduse din 
Sârbia şi făcu mitropolit al Țăni Româneşti pe Sârbu/ 
Maxim, care trebuia să ne organizeze și el bise- 
rica (p. 119). 

La începutul secolului al XVI, Mihnea Vodă, care 
trimese pe mitropolitul Sârb Maxim în acțiune di- 
plomatică la regele Ungariei Sigismund, aduse de_ 
sigur pe Sârbul de la Cetinie Macarie, ca tipăritor 
de cărți; iar acesta, pe cât se pare, ajunse în urmă 
mitropolit al “Țării. 

Protosul preot Gavril, adus de Neagoe Basarab în 
Țară spre a scrie viața patriarhului Nifon, era din Cra- 
tovo şi de sigur Sârb, fiind că în un Liturgier scris 
de el spune că l-a «tradus din carte grecească pe 
sârbeşte».?) 

La sfârșitul acestui al XVI veac, tot pe timpul 
lui Mihnea Vodă, şi cam pecând era boer de frunte 
Gheorghe Raț de pe timpul lui Mihai Viteazul iar 
Sârbul Stănilă Stolnic de Cerneţi, vedem că un simplu 


1) Viața prea cuviosului părinieluă nostru Nicodim, ediția Iosif Bo- 
bulescu, p. 34. 

2) P. A. Syrku: Očerki ig Istoriji hteraturnyh snosenii Bolgari 
Serbov v XIV—XVTII văkah (p. CCLVIII şi CCLI). Cf. p. 141 
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preot Sârb de la Cratovo în Macedonia apare la noi, 
adus de sigur, ca protopop la Craiova ?). 

Iarla a. 1619 tot un Sârb, Cozma, era ceva în- 
semnat în biserica Ţării Româneşti! căcï el fu trimis ca 
delegat al Țării la soborul bisericesc de la mânăs- 
tirea sârbească Gracianiţa °). 

Bulgari nu vedem în biserica muntenească d'atunci. 
lar acel preot delegat la Graciamţa a. 1619, proto- 
popul din Cratovo şi chiar Nicodim al Tismenei, 
cari erau mai mici față de mitropoliţii Sârbi Macarie 
și Maxim, ne arată că aceşti mitropoliți vor fi adus 
mulți alţi preoţi saŭ protopopi Sârbi în slujbele bi- 
sericeşti ale Munteniei ; dar că noi nu-i cunoaştem, pe 
de o parte fiind-că poate vor fi pomeniţi în niscai 
alte izvoare nedescopenite, sau şi pentru că eï, fiind 
mai mici, nu era motiv de a fi trecuţi prin scrierile 
contimporane. 

De alt-fel, că vor fi fost mulţi preoţi Sârbi aduşi 
la noi, se vede din izvoarele asupra Moldovei. 

Căci, şi în Moldova, tot ca-n Muntenia, vedem pe 
Sârbi împănând-o. 

Se discută între învăţaţi) dacă mitropolitul Gri- 
gorie 'Țamblac de pe timpul lui Alexandru cel bun 
nu era Sârb. 

Apoi, spune cronica că mitropolitul Teoctist de 
pe vremea lui Alexandru cel bun «s-au hirotonisit 
de Nicodim din ţara sârbească, prin zilele bine-cre- 


1) Stojanović: Star srpski aapisii natpisi 1, 197, 208, 229. CE. Za- 
piski Odesskago Obs testa Il, 486. 

2) Stojanović: Ibidem p. 296. 

3) A. Iacimirskij : Grigori Camblak p. 20. Cf. aică p. 117. 
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dinciosului cneazului George Despot» 5), — deci la 
patriarhia din Peci. 

Precum tot cronica noastră ne mai spune că 
Alexandru cel Bun a trimis la Ohrida spre a i se 
aduce «cărți şi freofi sârbeşti» pentru biserica sa 
moldovenească °). 

Apoi, mânăstirea Neamţu din Moldova a fost în- 
temeiată în sec. XV tot de nişte călugări Sârbi din 
şcoala lui Nicodim de la Tismana °). 

Alexandru Vodă şi doamna sa Ruxandra, în can- 
celana cărora găsim la a. 1566 pe Sârbul Dragomir 
scriind cneazului Raguzan ^}, dărueşte un air mânăs- 
tirei Mileşeva din Sârbia, ca evlavie a lor pentru 
sfântul Sava sârbesc pe care îl numesc «părintele 
nostru» 5). 

La a. 1558, subt Alexandru Lăpuşneanu, ne spune 
un document că tineri din Lemberg se trimiteaii în 
Moldova spre a învăţa acolo «cântarea grecească și 
sârbească» *). 

Iar în actul de la Antioh-Vodă am" văzut (p. 122) că 
sunt în mânăstirile din Moldova mulți «Sârbi prea 
înţelepţi și buni organizatori ai sfintei biserici». 

Și chiar în Transilvania, a cărei biserică stetea în- 
dependenţă de cea din Ţara Românească, găsim pe 
Sârbi şi biserica sub formă sârbească influențând de 


1) Ct. Ilie Bărbulescu : Vechile relații ale Principatelor Române cu 
Croaţia p. 10. 

2) Cogălniceanu : J.etopiseţele 1, 140, 136. 

3) Cf. N. Iorga: Studi? şi documente VII, p.X. 

a) Spomemk XI, 91. 

5) L. Stojanović: Sari sirpski sapisi I, 208. 

6) Ci. Ilie Bărbulescu: Cercetări istorico-filologice p. 80. 
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mult. Mai întâi, am văzut mai sus (p. 105) cum mulțime 
de Sârbi s'aă așezat în Banat și Transilvania încă de 
pe la începutul secol. XV și sfârșitul celui al XIV. 

Sârbul egumen de la Tismana Nicodim, mai 'na- 
inte de a trece în Ţara Românească, întiință mânăs- 
tirea Prislopul din Transilvania, în al XIV veac. 

De unii se crede că unii Români din 'Transilva- 
nia Şi Maramureş, pela a. 1479, aŭ fost supuşi mi- 
tropolitului din Belgradul Sârbiei (Bunea : Discur- 
suri p. 303). 

Episcopii Români ortodoxi din Ardeal aŭ fost hi- 
rotonisiți la Peci, aşa dar în patria sârbească, între 
anii 1572—1585. Acolo aŭ fost hirotonisit episcop 
Eftimie şi desigur că şi episcopii de după el, Daniil 
și Ghenadie 1”). 

Istoria bisenicei Şcheilor din Braşov ne spune că 
la anul 1572 «aŭ venit şi Miha sin popei Dobre 
din ţara sârbească de la învățătură», și a fost apoi 
preot în Braşov ?). 

Mihai- Viteazul când cuceri Ardealul puse episcop 
al Vadului de acolo pe Sârbu/ loan Cernai, «loan- 
nes Chyernay, Episcopi Rhasciani certarum Eccle- 
siarum Valachalium» zice un document °). 

La anul 1605, deci după căderea lui Mihai-Vi- 
teazul, Ştefan Bocskai pune episcop în Lipova pe 
Sârbul Sava, atât peste bisericele sârbe cât şi peste 
cele române. 4) 

1) Dr. Aug. Bunea: Discursuri p. 315. 


2) Stinghe: /sforia Bisericei Şcherlor, p. 3. 
3) Dr. Aug. Bunea: /erarhia Românilor din Ardeal şi Ungaria, 


Blaș 1904, p. 31, 299. 
4) Dr. Aug. Bunea: Discursuri p. 339 
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Despre unii din aceşti prelați pormeniţi, ca Nico- 
dim, Maxim, Macarie etc. se ştie, cum s'a văzut, că 
sunt de neam sârbesc. Cât despre cei Palți, de cari 
izvoarele ne daŭ nunai epitetul de Sârb sai «sâr- 
besc», nu se poate tăgădui caracterul sârbesc al lor, 
spre a se zice că ar fi Bulgari. Și nu se poate a- 
ceasta, pe de o parte fiind-că, cum am arătat în pa- 
ragraful precedent ba chiar şi în acesta, Sârbi e- 
raŭ iar nu Bulgari și toată acea mulțime de influ- 
enți laici şi nelaici de la noi; iar pe de alta pentru 
că numele «Bulgar» fiind cunoscut şi întrebuințat la 
noi în toate timpurile, nu se putea. ca tocmai în a- 
cea perioadă a slavonismului să nu se fi făcut deo- 
sebire între Bulgar și Sârb, luându-se numele acesta 
din urmă spre a se înțelege printr'însul pe Bulgari. 


2) Limba numită sârbă în Principate 


lar ceea-ce ne confirmă și mai mult caracterul 
sârbesc al influenței slave bisericeşti de la noi în 
perioada slavonismului e felul limbii documentelor 
româno-slave precum şi numirea care i se dă acestei 
lmbi atât de streini cât şi de pământeni noştri. 

În adevăr, limba slavă de la noi e numită în iz- 
voarele timpului sai s/ovenească sai sârbească; doar 
izolat aflăm numindu-se limba «bulgară» la Brașov, 
Râjnov şi Cerghed în Transilvania. 

Un preot neortodox Adalbertus, care din Bistriţa 
(în Transilvania) scrie la a. 1546 latineşte, ne spune 
că se află acolo: «seminție deosebită de a noastră 
nu numai prin moravuri şi limbă ci şi prin religie, 
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pe care o numim Români (Walachos)..... Ei citesc 
Evanghelia şi Epistolele apostolului Pavel nu în limba 
lor ci într-o limbă streină pe care noi o numim: 
limbă sârbească (Die Raczische Sprach),.. Catechis- 
mul sa tradus în limba română cu caractere, cum 
li se zice, sârbeşti (caracteribus, ut vocant, Rascianis»") 

Invăţatul frances Iacob Bongarsio, care la a. 1585 
trecu prin Țara Românească spre Constantinopol, 
spune că la Bucureşti i sa dat un pașaport «en 
serve pour passer le Danube» și că «Les Valaques 
usent aux actes publiques et ecclesiastiques de lettres 
et langue serve»?). 

Desigur că având în vedere același lucru, că adică 
la noi se citeşte sârbeşte, episcopul catolic de Nona 
recomandă la a. 1581 unui misionar, pe care trimi- 
tea în Țara Românească după propagandă, să sepre- 
zinte populației cu nişte scrisori ale episcopului scrise 
în imba bosniacă (in lingua Bosna), iar aceasta nu 
era de cât limba sârbă °). 

lar între 1650—1660 ne spune Paul de Alep, care 
veni în Moldova şi Țara Românească, că până la Matei 
Basarab, care tipări cărți greceşti în româneşte, «po- 
porul citea rugăciunile numai în limba sârbă)». 


1) I. Bianu și N. Hodoș: Bibliografia român. veche I, 22. Ci. totuși 
că la Hălmaşul mare, un popă Simeon scrie la a. 1450, în zilele lui 
Ion Corvin, o Tetraevanghelie slavonă în redacția bulgară cu amân- 
două iusurile ; L. Stojanović: Katalog rukopisa p. 11. Cf. și doc. fără 
Yusuri, după redacţia sârbă, prin care Jon Corvin dă privilegii mănăs- 
tirilor Tismana și Vodița, precum și doc. regelui Sigismund către 
aceleași mânăstiri. 

2) Archiv für slav. Phi’. XIX, 602. 

3) Ilhe Bărbulescu : Fonetica alfabetului cirilic, p. 59. 

4) Arhiva istorică |, 2, p. 67 
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Aceeași numire de sârbească vedem că o dai şi 
pământenii noştri. 

Fireşte, se zice la noi (ca şi în streinătate) limbei 
slave bisericești «limba slovenească» ; limba uzuală 
însă, care se scria, și mai ales a documentelor se 
numea în general sârbească, nume care une-ori se 
aphcă chiar şi celei din cărțile bisericeşti, de sigur 
din pricină că ea se pronunța după Jelul sârbesc. 

La 1588 ne spune Alexandru Lăpuşneanu că ve- 
neaii în Moldova după atunci tineri din Galiția spre 
a învăța «cântarea grecească și sârbească)». 

Diaconul Coresi, care de multe ori ne spune că 
compune cărți din «sârbeşte pre limba românească», 
ne mai și mărturiseşte că era considerată de sârbească 
limba bisericei de la noi, zicând: «ce folosu e lor 
d&ca popa grăieşte `n limbă striină Rumânilor sâr- 
beşte dě nu ’nteleg» °). 

Miron Costin, în poemul săŭ polon, ne spune că 
trimiși lui Alexandru cel Bun la Ohrida «primiră 
hrotonia împreună cu usul limbei sârbeşti în bise- 
rică şi în actele oficiale»; cu toate că tot el nu- 
meşte «Ohrida, oraş bulgăresc» 3}, cunoscând deci 
şi întrebuințând termenul «bulgăresc». 

Mitropolitul Dosoftei numeşte tot ast-fel limba slavă 


1) Ilie Barbulescu : Cercetčri istorico-filologice p. 80. 

2) Cf. a mea: Fonenca Alfabet. Cirilic. p 57. 

3) Arch. Istor I, 1, 168. Cf. că la a. 1503 Visarion, ucenicul Mitro- 
poltului Teoctist de sub Alexandru cel Bun,a scris la mânăstirea 
Zograios «din izvod sârbesc» o «Tâlcuire la cartea lui Iov» (A. Ia- 
cimirskij : S/av. rukopisi Njameckago Monastirja v Rumynii. p. 21), 
şi că acelaș Teoctist a fost hirotonisit de Nicodim patriarhul din 
țara sârbească (Die Bărbulescu : Vechile relații cu Croaţia). 
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întrebuințată în Țară; căci ne spune s. ex. în Psal- 
trea-i slavo-română de la a. 1680 că «şi acea pu- 
țână sârbie ce o învăța de-nțălegea, încă s-aŭ pă- 
răsât 'n ţară» şi că «rumâniia nu să potriveşte cu 
sirbiia». Iar în altă parte, ’n «Viaţa Sfinţilor» din a. 
1682, declară că «am nevoit de le-am scos de pre 
greceşte şi de pre sârbeşte pre limbă rumânească, 
ca să 'nţăleagă toți» '). 

lar în Transilvama, la a. 1675, mitropolitul Sava 
II Brancovici în soborul ce convoacă la Alba Iulia 
hotărăște ca: «popii, cari nu se nevoesc cu rumânia 
ce tot cu sârbie, uni ca aceia... să se oprească din 
popie» °). 

Așa dar și străinii (Bongarsio, arhiepisc. de Nona, 
Adalbert Wurmloch, Paul de Alep) şi pământeni 
noştri numesc sârbească limba slavă întrebuințată 
la noi nu numai în biserică ci şi în pașapoarte, scri- 
sori etc. Aceasta ar arăta, fireşte, că sârbească iar 
nu bulgărească era forma sub care se manifesta 
între Români slavonismul în timpul de după sec. 
XIII sai XIV, și ar confirma ca adevărate spusele 
lui Miron Costin că o mulțime de Sârbi încep a 
veni în Ţara Românească odată cu descălicarea ei 
de Radu Negru, pe care o pune în al XIII veac 5). 

Aşa dar limba slavă de la noiera numită în multe 
izvoare «slavonească», în foarte multe «sârbească, 


1) Vezi acestea și în Bibliogr. român. veche III p 226, 230, 224. Ci. 
Acsente Uricarul, care la începutul sec. XVIII traduce «de pe sârbi 
românește» (Iorga: Studii şi Doc. VI, partea 2, pag. 57). Aşa şi un 
altul la T.-Jiii (Al. Stefulescu : /ucercare as. ist. T.- ful. p. 61). 

2) Cf. ale mele Cercetări istorice filologice p.97. 

3) Archiva Istorică 1, 1, p. 168. 


dacoromanica.ro 


140 


îar numai în câte-va, din regiunea Braşovului, «bul- 
gărească». 

Incă mai sus am arătat (p. 111) că epitetul de «slavo- 
nească» nu arăta nici de cum caracteristica de «bul- 
gărească» a acestei limbi, ci printr'însul se înțele- 
gea limba slavă în care scriseseră Ciril şi Metodiii. 
lar aceasta se înțelegea a fi bulgărească numai când 
ea era fronunțată în telul celei bulgare; pe când 
tot ea, cea numită slavonească, se înțelegea a fi 
«sârbească» când se pronunța după felul celei sâr- 
beşti, sai rusească atunci când se pronunța după fe- 
lul celei ruseşti. 

In casunle din regiunile Brașovului dar, limba 
slavonească era «bulgărească», fiind-că acei Șchei 
de pe acolo o pronunța bulgăreşte. 

In cele mai multe cazuri însă, în special ĝu Prin- 
cipate, limba slavonească era considerată drept «sâr- 
bească» ; fund-că pe aici ea se pronunja după felul 
limbei sârbe. Aceasta pentru limba cărților biseri- 
cești, când e numită sârbească. 

Iar pronunțarea sârbească a ei şi numele-i «sâr- 
bească» le învățau ai noştri atât de la mulțimea mare 
de Sârbi cari veniseră la noi, cât şi chiar din lite- 
ratura bisericească ce se desvolta la Ohrida și Peci, 
de ale căror patriarhii depindea biserica noastră. 
Căci, în adevăr, un preot Dimitrie din Cratovo, în- 
sărcinat de mitropolitul Ohridei Dorotei, în secol. 
XV, de a scrie un Nomocanon pentru bisericele din 
cercul Ohndei, spune că Pa scris în mba sârbă?) 


1) Starine, XII, 255. 
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cu toate că limba *n care scrise nu era alta de cât 
cea «slavonească»> a lui Ciril şi Metodiă, numai cu 
amestecătură de particularități lexicale şi fonetice 
sârbești. Tot ast-fel, preotul Gavril din Cratovo, care 
la a. 1567 scrise un Liturghier slav, pentru biseri- 
cile de acolo, ne spune că Pa «tradus din carte gre- 
cească pe sârbeşte» '),—cu toate că limba aceasta 
în care] scrise era cea numită «slavonească», nu- 
mai cu amestecuri de particularități sârbești (p. 132). 

lar că întradevăr limba ce se scria pe atunci şi 
mai în urmă, nu numai la Cratovo ci şi la Ohrida 
ȘI în general în alte părți din Macedonia, era cu 
caracteristica sârbească iar nu bulgărească proprii 
zisă, ne dovedesc nu numai aceste Nomocanon și 
Liturghier, ci şi marea mulțime de texte slave ce 
ni s'aŭ păstrat din Macedonia din sec. XIV-XVII, 
şi cari mai toate aŭ caracteristica sârbească °). Ba, 
mai în legătură cu noi, ne dovedeşte acelaș lucru 
scrisoarea acelui mitropolit de la Ohrida, Dorotei, 
către Ștefan cel Mare al Moldovii, care e scrisă in- 
discutabil în forma sârbească a limbii slavoneșşti 2). 

lar numirea aceasta de «sârbească» a limbii slave 
scrise în Macedonia vine nu numai din faptul că această 
limbă sar fi introdus acolo ca limbă literară din Sârbia 
propriă zisă, ci mai ales din aceea că populația slavă 
a Macedoniei se socotea pe sine ca şi limba ce o vor- 
bea: sârbească iar nu bulgărească, tot așa precum şi 


1) P. A. Syrku: Očerkı p. CCLI. 

2) Cum constată și Syrku în Očerki şi V. Oblak în Archw für slav 
Phil. XVII, 456, şi alţii 

3) Vezi-o în Sfarine XII, 253. 
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Macedonia era socotită ze atuncă drept țară sârbească 
iar nu bulgărească. 

Dovadă despre aceasta ne stai chiar izvoarele isto- 
rice ale vremii. 

Astfel, în adevăr, într'o inscripție din 1229-30 ţarul 
bulgar Ion Asan numeşte Macedonia dintre Adriano- 
pole și Draci a Albaniei «ţară sârbească». Pela 1318 
arhiepiscopul sârbesc Nicodim numeşte «țară sâr- 
bească» iar «Sârbi» pe preoții şi călugării din regiu- 
nea Macedoniei unde se afla Scoplie (Uskiib), Con- 
ciul, Htetovo, Gostivar, Nagorici. Ștefan Dușan, care 
cucerise toată Macedonia, nu pomeneşte în Zaconicul 
săi de o altă populație slavă că ar fi în împărăția 
sa, deci și în Macedonia, de cât de «Sârbi». Tot 
astfel, pe la a. 1350 Ștefan Duşan zidi o mânăstire 
sârbească la Prizren în Macedonia, şi, în hrisovul dat 
acestei mânăstiri, nu numeşte o altă populaţie slavă 
de cât «Sârbi» iar nică-ieri pe Bulgari; tot numai 
de «Sârbi» spune el că ar locui în jurul unei mâ- 
năstiri de lângă rîul Șpinia (între Cratovo şi Cuma- 
novo) în Macedonia. La a. 1370 regele Sârb Vucașin 
din Macedonia, tatăl Crăișorului Marcu, se întitulează 
«Domn al ţării sârbești». lar Voevodul Uglieș din 
Macedonia e numit «Domn al Sârbiei» chiar de si- 
nodul din Țarigrad. Un letopiseţ bulgar dela înce- 
putul secol. XV numeşte «Domni ai Sârbilor» pe 
Uroș și Ugleş şi Vucaşin; ba spune şi că aceşti doi 
din urmă, cari stăpâneaii în Macedonia, şi-aă adunat 
«oastea lor sârbească». Și alte izvoare din sec. XV, 
ca bizantinul Dimitrie Cantacuzen, numesc Sârbi pe 
cei ai lui Ugleș și Vucaşin. Iar alte izvoare slave 
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macedonene şi sârbeşti din sec. XVI şi XVII numesc 
«sârbească» țara Macedoniei și populaţia dela Cratovo, 
Scoplie, Ohrida, Castoria, Prizren, Kicevo, Peci, etc.) 

Aceste date, puse alături cu spusa diacului Dimi- 
trie că scrie pentru biserica și patriarhul din Ohrida 
în «limba sârbească» precum şi cu constatarea că, 
începând cel puțin cu scrisoarea aceluiași patriarh al 
Ohridei Dorotei, se scrie numai sârbeşte în Mace- 
donia, ne arată că, în adevăr, între sec. XIV şi XVII 
Macedonia era considerată de fară sârbească, şi că 
populația slavă dintrînsa se considera pe sine Sârbi 
cari vorbesc și scrii mba sârbească. 

Astfel că Principatele Române ca şi Transilvania, 
stând în această perioadă în strânse legături biseri- 
cești şi literare cu patriarhiele din Ohrida și Peci, 
natural ca și la noi să se fi introdus în locul vechii 
pronunțări bulgare cea sârbească, şi natural deci că, 
întocmai ca la Ohrida şi Peci să se fi considerat și 
la noi de sârbească iar nu bulgărească limba noastră 
slavă literară. Acestea toate ne dovedesc așa dar că 
numai noi astă-zi greşim crezând altfel; iar Coresi, 
Urechiă, Costin și toți cei cari numesc «sârbească» 
limba cărților noastre slave bisericeşti din secol. XVI 
şi XVII o numesc bine, aşa cum ea era considerată, 
(după conştiinţa națională a Slavilor de la cari o luam 
noi, iar nu după filologia noastră de astă-zi) și la 
Ohrida, Peci, Cratovo și 'n general nu numai în 
Sârbia proprie ci şi în toată Macedonia. 


= 1) Vezi toate acestea și altele adunate de profes. Vas Cerić dela 
Belgrad în valoroasa-i lucrare sub titlul: «O srfskom i menu u Staroj 
Srbiji i n Madedoniji» (Despre numele Sârb în Vechia Sârbie și Ma- 
cedonia», u Beogradu 1904. 
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De altfel, tot aceste considerații ne mai dovedesc 
că vechii noştri scriitori nu spuneai o greșală de 
neștiință a lor, nu numai când numeaii «sârbească» 
limba cărților bisericeşti slave după cari copia saŭ 
traduceai în româneşte, ci înscriai un fapt real chiar 
șI când tot «sârbească» numeai (ca francesul Bon- 
garsio) limba paşapoarielor sai a scrisorilor (ca pe 
aceea a Doamnei Elena a lui Petru Rareş către 
Sultan). Și zic că nu spuneaii de cât aceea ce era 
şi cum era considerată de toţi acea limbă pe atunci, fi- 
1nd-că tot sârbeşte (dar literar) e scrisoarea lui Ștefan 
cel Mare (secol. XV) către patriarhul Dorotei din Ohri- 
da”); sârbeşte (dar literar) e scrisoarea către cneazul Ra- 
guuzei a lui Alexandru, Domnul Moldovii (secol.X VI); 
sârbeşte (literar) scrisoarea arhiepiscopului catolic din 
Bacău Bandulovi6 către credincioşii săi de acolo ; 
ca și cea a negustorilor catolici din Craiova şi a celor 
dela Olanieș (Olăneşti ?) din Țara Românească ; pre- 
cum tot sârbească e și scrisoarea catolicilor din Sibiii 
(Transilvania), — toate din al XVII veac °), 

Dar nu numai limba cărților bisericeşti, a paşapoar- 
telor şi a scrisorilor se numește de vechile izvoare 
bine sârbească, fiind-că ea era tot ast-fel considerată 
chiar şi la Ohrida; ci chiar și cea a documentelor 
eşite din cancelariile domnești era bine numită «sâr- 
bească», fiind-că tot ast-fel o numeau înșiși Slavii 
cari ne-o aduceai sai dela cari o luam noi, şi cari 
trebue să fi fost în general mai ales din Macedonia. 


1) Sfarine XII, 254. 
2) Spomenik XI, 91. 
3) Aceste scrisori la Fermendziu: Acta Bulgariae p. 180, 149, 318, 316 
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Limba documentelor româno-slave era macedoneană 
iar nu proprii bulgară 


Dacă  cercetăm limba documentelor româno-slave 
vedem că, în cea mai mare parte ea nu pu- 
tea fi alta de cât cea populară vorbită, atunci ca 
şi astă-zi, nu în ținuturile incontestabil bulgare dela 
răsărit de râul Iskăr, câ în cele dela apus de acesta, 
şi anume în Macedonia nordică şi centrală. 

lată un fapt noi, care nu sa cercetat încă, ba 
pare că nici nu s'a bănuit, dar a cărui constatare 
e de o importanță capitală pentru cunoaşterea isto- 
riei noastre vechi și a raporturilor ce am avut cu 
Slavii balcanici. Toţi filogii, înşelați poate de cre- 
dința falsă că limba slavă a documentelor noastre 
ar avea diftongul ea în totalitatea saŭ cel puţin în 
greneralitatea ei, am socotit că ea, în forma-i în care 
ne-o oferă documentele din sec. XIV—XVII, ne-a 
venit din Bulgaria. Ast-fel zice s. ex. Miletici”), și 
ca dânsul am zis-o cu toţii pân'acum. Iar filologul 
din şcoala de la Viena V. Oblak precizează chiar 
că limba româno-slavă e «wohl kein macedonischer 
Dialect» °}, adică că nu e deloc vre-un dialect ma- 
cedonean. 

Nu e locul aci a discuta această chestie prea spe- 
cial filologică; de aceea mă voi mărgini numai de 
a înșira motivele pe cari mă întemeez spre a susține 
tocmai contrarul filologiei de pân'acum, de a susține 
anume că limba documentelor româno-slave e acea 
din Macedonia. 

1) In Novi vlaho-bălg. gram. p. 4 10 


2) In Archiv für slav. Phil. XVII, 456 


I0 
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lată aceste motive: 

a) In limba incontestabil bulgară, din afara Ma- 
cedoniei, se află regulat şi sistematic întins peste 
tot un articol postpozitiv, ca ?n limba română. In 
slava macedoneană însă, astă-zi acest articol e mult 
mai rar şi nesistematic întrebuințat, iăr în vechile 
texte scrise în această regiune el e și mai rar (Cf.p.31). 

In documentele româno-slave din veacul al XIV 
până într'al XVII acest articol postpozitiv se află 
foarte rar şi excepțional, deci cam ca în limba slavă 
macedoneană. 

Rarnitatea şi excepționalitatea articolului postpo- 
zitiv la noi ca în slava macedoneană, iar nu între- 
buințarea lui sistematică şi generală ca în bulgara 
incontestabilă, ne arată că, în această privinţă, limba 
documentelor noastre slave e cea din Macedonia iar 
nu din Bulgaria proprie. 

De alt-fel tot acest lucru ni-l mai confirmă și un 
alt fapt. Anume, în Bulgaria proprie şi 'n regiunea 
cu limba incostestabil bulgărească se află ca articol 
postpozitiv mai numai 7; în Macedonia însă mai se 
află pe lângă acesta şi articolele v şi v. Iar în textele 
româno-slave tot ast-fel, când se află articol, e tot 
în aceiaşi măsură şi £ dar şi v, n"). 

b) In limba bulgară incontestabilă, deci din afara 
Macedoniei centrală şi nordică, se află diftongii ea 
şi ža (cari de regulă trec în e în anumite poziții). 

Dar limba slavă actuală din nordul şi centrul Ma- 


1) Miletic : Novi Vlaho-băle. gram. p. 132. Leskien, în Archiv fiir 
slav. Phil. III, 522. Iagiċ, în Srch, f. slav. Phil. VIL, 321-4. Lavrov 
Obzor, 189, 185. 
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cedoniei nu are, în general vorbind, acei diftongi, 
ci, în aceleaşi locuri şi cuvinte, are e în loc de dift. 
ea şi ia. 

Limba documentelor româno-slave, în generalitatea 
ei, nu are, cum greșit se crede, dift. ea şi ža, ci mai 
peste tot e*). Aceasta ne arată că limba acestora, 
și în această privință, nu e cea din regiunile bul- 
gare incontestabile ci aceea din Macedonia. 

c) In limba bulgară incontestabilă, deci din afara 
Macedoniei centrale şi nordice, se află sunetul & 
(mai rar a şi 0) la locuri în cari limba veche a lui 
Ciril şi Metodii are x. 

Dar limba slavă actuală ca şi cea a vechilor texte 
din Macedonia are cu totul rar ă (a, 0), pe când 
de regulă în aceleaşilocuri are sunetulz. (Cf. p. 34). 

Limba dosumentelor româno-slave are, ca în Ma- 
cedonia, de regulă x, şi numai rar şi excepțional 
pe ă (a, o). 

Aşa dar, şi în această privinţă, limba slavă a do- 
cumentelor noastre nu e cea din regiunile incontes- 
tabil bulgare ci acea din Macedonia. 

d) In limba bulgară proprie, deci din afara Mace- 
doniei centrale şi nordice, se află sunetele ş?, jd, dar 
nici de cum €, & sai č, & în locul acelora. Dar 
limba documentelor nostre are mult sunetele şt, jd, 


1) Abia dacă în două trei documente româno-slave există dift.ra saŭ ia ; 
cea ce ar arăta proveniența scriitorilor lor sau mai bine a culturii slave 
a acestora : fie din Macedonia sudică, fie din regiunile bulgare incontes- 
tabile de la răsărit de râul Iskăr. Vezi aceste doc. cu ea, Ja la Ilie Băr- 
bulescu : Fonetica alfabetului cirilic în textele vomâne din veacul XVI 
şi XVII p. 129. Incolo, peste tot se amestecă k cu «, ceea ce arată 
că tnu se mai pronunța ea saŭ řa ci e. 
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însă de asemeni foarte mult şi é, & sai č, & (repre- 
zintate ca la Sârbi prin literile cirilice k, r). Iar 
limba slavă actuală din Macedonia, fot ca la noi, are 
şi şt jd, dar foarte mult pe é, g (Cf. p. 34). 

Deci, în această privinţă, limba documentelor noas- 
tre e cea din Macedonia iar nu din regiunile in- 
contestabil bulgare. 

e) In limba bulgară proprie, deci din afara Ma- 
cedoniei, nu se află forma de infinitiv ci o formă de 
indicativ drept infinitiv. Dar limba documentelor 
noastre are numai cu totul rar şi excepțional forma 
de indicativ pentru infinitiv, pe când de regulă are 
chiar infinitiv. lar limba slavă actuală din Macedonia, 
tot ca la noi, are rar acea formă de indicativ, pe când 
de regulă are infinitivul. Deci, în această privință, 
limba documentelor noastre e cea din Macedonia iar 
nu din Bulgana proprie. 

J) În limbă bulgară proprie, deci din afara Mace- 
doniei, nu se găseşte astă-zi / epentetic. Dar limba 
documentelor noastre, pe lângă că mare / epentetic, 
de multe ori însă îl şi are. lar limba slavă actuală 
din Macedonia, fof ca la noi, are, pe lângă forme 
fără el, şi des de acele cu / epentetic. Deci, în a- 
ceastă privință, limba documentelor noastre e cea din 
Macedonia iar nu din regiunile incontestabil bulgare. 

8) Tot ast-fel nu se află în regiunea proprii bulgară 
dar se găseşte în limba documentelor româno-slave, 
ca şi în Macedonia: pron. ga, terminaţiile verbale 
m ŞI mo, şi celelalte caractere pe cari le-am arătat 
ca proprii macedonene (la p. 35-36). 


Ar mai fi încă şi alte caractere după cari se poate 
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vedea, că limba documentelor noastre e cea vie din 
Macedonia iar nu din Bulgaria proprie ; trecem însă 
peste ele acum, crezând că din cele ce am arătat 
se dovedeşte în destul noua mea teză. 

Toate aceste caractere şi mai cu deosebire cele 
cu articolul post-pozitiv și diftongii ea saŭ ia ne do- 
vedesc, cred, că limba esențială a documentelor 
noastre româno-slave nu era, cum sa crezut, din 
Bulgaria proprie ci din Macedonia. De altminteri, 
venirea eï de acolo ni se mai confirmă şi de alte 
fapte lingvistice şi antropo-geografice, pe cari în 
acești ani, pentru alte chestii, le-ai pus în evidenţă 
cei doi profesori dela Universitatea din Belgrad A. 
Belici şi B. Țviuci. 

ȘI anume, Belici, studiind limba slavă din sudul 
și răsăritul Sârbiei dela Morava, Timoc până la râul 
Iskăr, dincolo de care începe limba incontestabil 
bulgară, a ajuns la concluzia că această limbă e o 
formă mai veche a celei sârbe; că ea a venit aci, 
cam de prin secol. XI saii al XII începând, prin 
emigrația Sârbilor din regiunile de pe la Cratovo, 
Cumanovo şi Prizren ale Macedoniei. Iar la această 
concluzie ľa adus faptul că, aceleași fenomene ale 
vechii limbi sârbe se află şi în dialectele acestea de 
la Morava şi Timoc până la Iskăr, întocmai ca în 
acele ţinuturi pomenite şi în general în cele din nor- 
dul Macedoniei *). 

Iar Ţviici, studiind situaţia geografică şi trecutul etno: 
grafic al populaţiei de prin aceste regiuni ale Moravei şi 


I1) A. Beli6: Dijaekti istočne i juzne Srbije, în Srpski Knjizevni 
Glasnik dela 17 Sept. 1903 p. 134, și dela 16 Noem. 1903. 
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Timocului, confirmă acelaș lucru. El spune dar că 
marea migrație la Slavii balcanici se face din Ma- 
cedonia spre miază-noapte : o parte mergând în 
Bosma şi regiunile Croaţiei, iar alta în Sârbia şi 
Bulgaria. Ţviici accentuiază chiar că, în privința 
putenii de expansie migrativă, Sârbia ca şi Bulga- 
ra aŭ fost în tot-d'auna ţinuturi pasive, adică cari 
numai aŭ primit migrațiile din Macedonia şi alte 
părți, iar ele maŭ trimis de cât cu totul puțină din 
populația lor ; pe când Macedonia a fost tot-d'auna 
foarte activă în trimitere de populaţii în alte părți *). 
Aceste constatări ale lui Ţviici, completate cu cele 
filologice ale lui Belici și ale noastre de mai sus, ne 
arată că curentul de emigrație a Slavilor macedo- 
neni, cari, pornind de acolo, s'au așezat pe la Mo- 
rava şi Timoc înspre Iskăr, adică în dreptul Olte- 
nieï noastre, nu s'a oprit pe aici, ci a înaintat mai 
departe peste Dunăre : în Banal, şi prin Oltenia în 
[ara Românească, revărsându-se, apoi, înspre răsărit 
până şi în Moldova. 
De altfel din izvoarele vechi se observă nu numai 
o strânsă legătură geografică ci şi, pare-că, o deosebită 
atracție între Principatele noastre şi Macedonia. Căci, 
întradevăr, acolo şi în așa numita Vechia Sârbie 
era patriarhia curat sârbească dela Peci, unde, cum 
am văzut, se hirotoniseai şi învățau preoți, episcopi 
şi mitropoliți nu numai din Ţara Românească şi Mol- 
dova ci chiar din Transilvania; pe acolo era Ohrida 


1). I. Cvijid: Antropogeografski problemi balkanskog poluostrva, în 
Srpski etnografski Zbornik, cartea I, Belgrad 1902. pag. CLXV, CLXX 
CLXXXII, CCIX-X. 
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de care tot ast-fel depindeaŭ bisericele noastre şi 
unde se scria sârbeşte. Vucaşin, care luă de soție pe 
fica lui Alexandru Basarab, era rege sârbesc în Ma- 
cedoma, precum și fiul lui Vucaşin, Crăișorul Marcu, 
stăpânea tot acolo. Tot din Macedonia, și anume din 
Prilep, era egumenul Nicodim dela Tismana, care 
ne-a venit în ţară prin părțile Severinului din drep- 
tul Cladovei sârbeşti. Din Cratovo, deci tot din Ma- 
cedonia, era protopul Ion care, pe timpul lui Mihnea 
Vodă, aşezat la noi, scria cărți slave bisericeşti la 
Craiova. Din mănăstirea Golemi Deciani de la ho- 
tarele Macedoniei era Sârbul Moise, tipănitorul unui 
Molitvenic slav la Târgovişte n 1545. Radul din 
Măniceşti, care la a. 1574 scrise manuscrisul româ- 
nesc aflător la British Museum, când fugi de la Ruşii 
de Vede peste Dunăre ne spune că s'a dus mai de- 
parte în «ţara Macedoniei»"). Unii din tipăntoni de 
cărți ai lui Matei Basarab erau tot din Macedonia ; 
așa «Meletie macedoneanul» şi «Ștefan din Ohrida»") 

Dacă dar, mai ales prin biserică, Principatele Ro- 
mâne stăteaii în strânse legături cu Macedoniia ; dacă 
populația de aci se numea pe sine Sârbi iar lim- 
bei ei, până și celei literare, i se zicea sârbească ; 
dacă a existat un mare curent de emigrație din Ma- 
cedonia înspre Morava şi Timoc; şi dacă 'nsfârșit 
limba documentelor noastre are caracteristica limbii 
slave din Macedonia iar nu din Bulgaria proprie ; 
atunci învederat că la noi, izvoarele noastre vechi, 
nu făceaă nici o confuzie când numeaii sârbească 


1) Hasdeŭ : Col, lui Traian 1—5 
2). Bianu şi Nerva Hodoş: Bibliogr rom. IL, 104. 
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limba noastră slavă, ci o numeai tot aşa cum îi zi- 
ceati ei populația slavă macedoneană care, din ma- 
rele curent de emigrație de acolo, se revărsa peste 
Oltenia mai departe. 

Iar aceste considerații ne mai confirmă tot deo- 
dată că tot Sârbi se vor fi numit pe sine—aşa cum 
le zic şi izvoarele noastre—acei preoți de cari, fără 
o arătare precisă a originei lor, am vorbit mai sus 
în acest paragraf. 


Reacţia oficială şi poporană împotriva preoțimei şi 
limbei numită sârbeştă 


Dar năpădirea aceasta în Țările Române a unei așa 
mari mulțimi de Sârbi, cari ocupară locurile pă- 
mântenilor de mitropoliți, călugări, egumeni, proto- 
popi și preoți; iarpe de altă parte năzuințele aces- 
tora de a da întâetate limbii lor slave, în contra 
celei române de toți înțeleasă în ţară, trebuiau să 
stârnească o mișcare a pământenilor în potriva sla- 
vonismului în genere și a sârbismului în special. Pe 
de o parte dar această eliminare a pământenilor de 
către străini Sârbi din mai toate afacerile publice 
bisericeşti ale țărilor, iar pe de alta și ațâțările pro- 
pagandelor catolice, trebuiau să stârnească, şi în a- 
ceastă privință, o chestie socială anti-sârbă, un fel 
de reacțiune a elementului pământean. 

Aceasta s'a şi produs în curentul român şi anti- 
slav la început, iar mai apoi desigur chiar şi în o 
parte din cel filo-slav din care mulți aŭ trebuit să 
treacă în cel românesc, îngroşindu-l treptat. 
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Izvoarele timpului nu ne vorbesc precis de reac- 
țiunea pământenilor în contra clericilor Sârbi şi a 
limbii lor pe care o susțineaii în potriva celei ro- 
mâne. Totuşi ea se poate întrevedea din câte-va 
crâmpee răzlețe de mărturisiri ce avem azi. Din a- 
ceste crâmpee se vede reacţiunea chiar oficială în 
contra sârbismului bisericesc şi cultural. 

Se ştie că Mihnea cel Răi, care înclina mult înspre 
catolicism, își avea în ţară un partid duşman Pâr- 
vuleştilor basarabeşti ai Olteniei. Acest partid al săi 
trebue să fi fost desigur acel pe care cu alt pri- 
lej Pam numit anti-slav sau filo-român și filo-catolic*). 

Pe de altă parte însă, Pârvuleştii—cum am văzut 
chiar în această dizertație mai sus—nu numai că e- 
raŭ căsătoriți cu Sârboaice, dar ocroteai şi susți- 
neaŭ în demnităţile cele mari bisericești ale Ţării 
tot Sârbi, sau de cei cu sentimente sârbești și slave 
în general, ca mitropolitul de origine dalmatină (poate 
sârbească) Nifon și ca Sârbul mitropolit Maxim ; în a- 
fară de alți preoți mai mici, pe cari fireşte că'i vor 
fi adus în Ţară și i vor fi aşezat în trebile biseri- 
cești ale ei—acei mitropoliți saŭ chiar și Pârvuleștii 
și Negoae Basarab căsătorit şi el cu o Sârboaică. 

Ei bine, în lupta dintre acești Pârvuleşti şi Mih- 
nea Vodă ne apare în destul de limpede, cred eŭ, 
reacția partidului antislav al lui Mihnea. Căci, pe 
când mai în urmă Neagoe Vodă, ’n ÎInvățăturileii 
către fiul său Teodosie, îndeamnă pe acesta: «să 
miluești pe toţi : şi pre săraci și pre cei ce vin Că- 


I) In ale mele: „Sud p. 132. 
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tre tine, şi pre sfreini» !); tot cam pe atunci, ne 
spune biograful Mitropolitului Dalmatin Nifon, că 
Mihnea Vodă și cu ai săi nu numai căomora mul- 
time din Pârvuleşti, dar încă «şi mânăstirea lor,care 
o făcuse pe râul Bistriţei, din temelie a risipit... iar 
preoților dupren satele lor tuturor le-a tăiat nasurile 
spre batjocura bisericei, şi se ispiiea şi se sfătuia să 
arză pre toţi egumenii de pre la toate mănăstinile» °). 
Și să nu se uite că acea mânăstire a Bistriţei era 
întemeiată de Pârvulești deadreptul cu egumeni și 
preoți Sârbi; precum deasemeni să nu se uite că 
Mihnea vodă a fost omorât de Sârbul Iakşici, socrul 
unuia din Pârvuleşti. Și, nu putem şti încă sigur 
dar se prea poate că chiar mai în urmă, mişcarea 
prin caren 1631 Leon Vodă goneşte din mânăstiri 
pe călugăni Greci?) nu se va fi îndreptat numai în 
contra acestora, ci şi în potriva Sârbilor călugări ; 
precum de asemeni, cine ştie dacă ponegrinile, aduse 
de populație călugărilor de la mânăstirea Argeş cum 
că le-ar fi necinstind femeile nu vor fi fost tot ca- 
lomnia reacției curentului anti-slav împotriva Sârbilor 
sau a Românilor filo-sârbi din acea mânăstire. Căci 
cam aceasta pare a reeși din mustrarea ce Matei Basa- 
rab fate întrun document 4) acelor poporăni a. 1649. 

Și apoi, tot aşa reacție mai mult oficială va fi a- 
ceea a mitropolitului de mai târziă al 'Țăni Româ- 
neşti Teodosie, care tipări cărți româneşti, ținând so- 
1) Arch. Istorică I 2 p. 126. 

2) Arch. Tst. I, 141. 

3) Vezi şi facsimilul documentului în: Buletinul Fundaţiunei Ure- 


chiă pe a. 1901, p. 28. 
4) Arch. Tst. 
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coteală, desigur, şi de tendințele antisârbeșşti ale cu- 
rentului românesc ajuns pe atunci o destul de res- 
pectabilă putere socială. Căci, acest mitropolit, în 
prefața «Liturghiei» sale ce tipări la 1680 în Bu- 
curești, spune că el a făcut traducerea acestei cărți 
din grecește pe româneşte, atât pentru nevoile bise- 
riceşti ale preoților, cari nu înțeleg cărțile străine, 
«ȘI mai vârtos aceasta şi den neînvățătură, şi den 
ne’ntelégeré limbii pogoară, care noao jalnic şi plân- 
guros lucru iaste 'ntratâta micşorare şi călcare ro- 
dului nostru cestui către puternicile nemuri şi între 
tarii oameni să număra, iară acum atâta de supus 
şi de ocărât iaste, cât nice 'nvățătură, nice ştiinţă, 
nice armă, nice 'nvăţătură, nice un obiciaiu întru tot 
rodul, ca să pomenéşte astăzi rumân, nu iaste, ce [ca] 
neşte nemernici orbi 'ntrun obor "'nvârtindu-se şi 'n- 
făşurându-se, de la sfrezni şi dela varvari, doară şi 
dela vrăjmaşii rodului nostru, cer şi se'nprumuliză şi 
de carte şi de limbă şi de învățătură. O grea şi du- 
reroasă 'ntâmplare». 

«Streini» și «varvari»nu eraă de sigur Grecii, fiind-că 
încă nu începuseră să ne năpădească cărțile lor, precum 
ȘI pentru că nici chiar de cei mai aprigi antigreci 
nu erai ei consideraţi de «varvari». Aceia erai Slavii 
şi în special Sârbii, cu privire la cari curentul antislav 
deschisese mai de mult ochii că nu sunt cu ade- 
vărat «prea înţelepţi și buni organizatori», cum îi 
prea mărea curentul filo-slav. 

Iar o reacție oficială puternică şi hotărâtă în contra 
atotputerniciei Sârbilor în biserică o vedem în Tran- 
silvania sub mitropolitul de acolo Sava II Branco- 
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vici. Curentul românesc și antislav—care ajutat pe 
rând și de principii calvini George Rakoczy (la a. 
1640), Mihai Apafi (a. 1662), devenise în biserica 
transilvană o forță socială, —va fi constrâns chiar,de 
sigur, pe Sârbul de origine Sava lI Brancovici să ia 
măsuri pentru eliminarea limbii slave (sârbe, o nu- 
mea) din biserică. De acea vedem pe acest mitropolit 
că, în soborul ținut la Alba Iulia în anul 1675, face 
aceea ce mitropolitul "Țării Românești Teodosie şi 
curentul românesc nu îndrăzneai prea pe faţă ne- 
find ajutați şi ei de puterea politică a Domnilor; şi 
anume hotărăşte ca : «popii, cari nu să nevoesc cu 
rumânie ce fof cu sârbie, unii ca aceia și lor facu-şi 
de cătră Dumnezei pedeapsa şi de cătră porani 
urâciune, și săborului scădere, aceia cu un cuvânt 
să se oprească din popie» `). 

De alt-fel tot ca o manifestare a reacţiunii în con- 
tra sârbismului din biserică trebue considerată miş- 
carea literară în limba română, care începe cel puţin 
în al XV veac, şi care de atunci crește mereu în 
secolile XVI și XVII, eliminând din ce în ce limba 
slavă (sârbească, cum i se zicea) din biserică ba şi 
din alte afaceri laice. Această reacţie, prin introdu- 
cerea treptată a limbii române în locul celei slave, 
și dacă nu se poate considera ca oficială, ea era cel 
puțin semi-oficială, întru cât lua parte la tipărituri 
mitropoliți şi bărbaţi însemnați ai Principatelor, şi 
întru cât pe ea se întemeia desigur chiar mitropo- 


1) T. Cipariu: Acte şi fragmente p. 149—150. 
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litul Teodosie care scrie 'mpotriva celor înprumu- 
tate «de la streini și de la varvari». 

Dar reacția aceasta oficială nu se putu face de 
cât târziu, cum văzurăm, şi atunci încă foarte slab 
şi nehotărât dincoace de Carpaţi; fiind-că curentul 
filo-sârbesc, care se lăuda încă, în Moldova chiar 
la sfârșitul secol. XVII, cu «Sârbii cei prea înţelepţi 
șI buni organizatori ai bisericei» era destul de pu- 
ternic și la noi, cum se vede el tare şi 'n Transil- 
vania sub mitropolitul Brancovici. De aceea, în ne- 
putinţa sa de a lovi pe Sârbi prin decrete domnești, cu- 
rentul românesc și antisârb se răzbuna cel puțin în 
viața izilnică prin ridiculizări ale preoților și limbii 
lor slave. 

Reacţia curentului românesc împotriva concurenții 
sociale a Sârbilor, cari erai și în biserică preferaţi 
în toate pe temeiul reputației lor de «prea înţelepţi»; 
reacţia acestui curent, zic, spre a lovi și mai tare, 
exagera nu numai născocind că Dumnezei a dat 
prostia Sârbului, din născare, dar în Oltenia găsea 
chiar că tipul prostului e preotul Sârb Dedu Ivan. 
Și, spre a'şi bate joc de Sârbi, cari eliminaseră din 
biserică mai tot ce era sai simțea româneşte, când 
preotul gângăvea tatăl nostru ?n limba, care cum 
am văzut se numea sârbească, «otče nas ize esi na 
nebeseh», adică «tatăl nostru carele ești în ceruri», 
atunci poporul nostru din curentul acesta anti-sârbesc, 
își râdea de el, pomenindu-i și de lăcomia popească, 
prin cuvintele: «otce nașca taşca, da bună-i bu- 
dașca». 

Sau, când preotul, vre-unul dintre acei «Sârbi prea- 
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înţelepţi şi buni organizatori» psalmodia în limba nu- 
mită sârbească: «jako doblja va mučenicěh, stras- 
totrpăe Georgie», cea ce pe româneşte înseamnă: 
«precum se distinge între mucenici pătimitorul Gheor- 
ghe»; atunci, poporul din curentul antislav, spre a 
râde şi de cumințenia «Sârbului celui prea înțelept» 
şi de limba lui, cari eliminaseră pe pâmântean din 
toate, îi traduceaii acele vorbe pe dos: ciacă Dobra 
cu papuci galbeni, strânge-o ?n brațe, Gheorghe, 
şi-o sărută şiii dă drumul să se ducă» '). 

Ast-fel că, dar, și snoavele noastre, vorbind tot 
de Sârbi iar nu de Bulgari în biserică, întocmai 
ca izvoarele vechi, și ele ne confirmă încă o dată 
adevărul conținutului acelor izvoare ; şi, toate îm- 
preună ne dovedesc că, între veacul al XIV—XVII, 
nici chiar în biserică nu ne mai găsim «în timpul 
predomnirei bulgarismului», ci că—tot ca la Ţari- 
grad, în Ungaria ba chiar şi Bulgaria—eram în vre- 
mea predomnirei sârbismului. 

Dar să vedem acum pe Sârbi şi în: 


c) Relaţii economice cu Principateie 


a) Sârbi plugari 


Mulțimea aceea de Sârbi fruntași cari, graţie re- 
putației lor de «prea înţelepţi şi buni organizatori 
ai bisericei», erai aduși şi îmbrățișaţi de Domni, bo- 
erli fruntaşi şi biserică, trebuia să atragă după sine, 
printr'un fenomen sociologic recunoscut, fel de fel 


1) Episcopul Melchisedec, în Revista p. Istorie, Archeologie şi Fi- 
lologie III, 54. 


dacoromanica.ro 


159 


de alți Sârbi mai mici. Fără îndoială că Pârvuleştii 
şi alți boeri mari sai Domnii, cari aduceai Sârbi 
ca preoți în biserică, subt influenţa acestora, vor fi 
dat preferință şi diferiților Sârbi colonişti, precum 
iară-și, tot subt influența acelora, dedeai felurite a- 
jutoare nu numai celor ce se aşezaii la noi dar şi 
cel puțin mânăstirilor sârbești. De alt-fel înclinarea 
spre Sârbi iar nu spre Bulgari, şi în această pri: 
vinţă, se vede foarte bine din vechile izvoare. Căci 
în acestea se pomenesc cu deosebire Sârbi (iar nu 
Bulgari) ca colonişti plugari, precum şi felurite sate 
cu numele de «Sârbi» «Sârbeşti», iar nu «Bulgar» 
şi nici chiar «Șchei» de cât cu totul rar ; și, de ase- 
meni, vechile izvoare ne arată că ai noştri dedeaŭ 
ajutoare de bani, de sare, de obiecte bisericeşti nu 
mânăstirilor din Bulgaria proprie şi bulgărești ci 
celor sârbe din țările sârbești şi Macedonia. A- 
ceasta ne va arăta încă o dată că de «Sârbi» iar 
nu de «Bulgari» e vorba în vechile izvoare când 
se scrie «Sârbi», precum şi că cu Sârbii iar nu cu 
Bulgarii steteam noi, de la întemeerea Principatelor, 
în strânse legături. 

In vremea pe când «prea înțeleptul» Sârb Nico- 
dim orânduia de la Tismana mânăstirile Olteniei, şi 
pe când Pârvuleștii, (adăpaţi la spiritul sârbesc re- 
prezentat acolo nu numai de soțiile lor ci chiar şi 
de socri ca lacşici), ne împănai bisericile, ca şi 
Neagoe Basarab, cu Sârbi călugări sai preoţi; pe 
atunci dar, pe când şi încălcările ruinătoare ale Tur- 
cilor ne pustiai ogoarele băjenărind sai ucizân - 
du-ne țărănimea dintr'însele, cneazul Sârbiei Lazăr 
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și urmașul acestuia Ştefan Lazarevici mort în 1524) 
dăruiră mănăstirilor noastre oltenești Tismana și Vo- 
diţa, în cinstea lui Nicodim, zece sate în Țara Sâr- 
bească *). 

Aceasta ne arată că trebue să presupunem că 
pentru administrarea acestor sate vor fi fost trimişi 
de către Nicodim oameni de la el din Oltenia, cari 
şi le lucraă saă conduceaiă lucrarea lor şi strângeaă 
venitul din ele spre a-l aduce sau a'l trimite la Tis- 
mana. Un fel dar de relații economice cu Sârbia proprie. 

Apoi, însuşi Nicodim conducea mănăstirile de sub 
dânsul nu numai stârnind în ele o activitate cultu- 
rală prin citire şi scriere de cărți slavoneșşti, ci încă 
şi punând la cale lucrarea pământunilor ce aveai în 
țară, cum se vede în vechile documente °). 

lar cum ţara era destul de pustiită și se pustia 
merei de vitregia vremilor şi nu va fi avut nici atunci, 
cum de alt-fel vedem că nici astă-zi nu prea are, 
destule brațe spre a lucra numai cu Români de ai 
săi câmpiile mânăstirești ; desigur că Nicodim, Pâr- 
vuleştii, lacșicii și alții vor fi chemat în sloboziile 
lor poporăni Sârbi. Aceștia, cari își avesă ocrotitori 
Sârbi sau filo-sârbi la noi, se vor fi îmbulzit de si- 
gur ca să vie, mai cu seamă după ce Turcii nimi- 
ciseră independența statului lor la Cosovo; şi vor 
fi venit la noi cu atât mai mult cu cât îi văzurăm 
trecând în Transilvania şi Banat, unde nu stăpânea 
politiceşte Românii cei pravoslavnici ca dânșii. 3) Din 


1) Arch. Ist. I, 1, pag. 17. 
2) Al. Ştefulescu: Mânăstirea Tismana. 
3) Cf. mai sus, pag. 103—104. 
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aceşti Sârbi veniți sau aduși, unii se vor fi așezat 
la noi, iar alții vor fi păstrat mai departe legături 
cu Sârbia și părțile sârbeşti de pe unde veneaŭ, cel 
puțin trimițând din câştigul lor de aci. 

ȘI, aceasta, în amândouă cazurile, alcătuia legă- 
turile noastre economice cu Sârbia. 

De aceea vedem în vechile documente pomenin- 
du-se de multe sate cu numele acestor vecini ai 
noştri, iar nu cu numele Bulganlor. 

Ast-fel la anul 1444 se pomeneşte de satul Sârb- 
şor pe Tismana ?). 

Tot p'acolo era la a. 1495 satul Sârbeştiă, pe care 
Pârvulescul Barbu, banul Craiovii, îl dărueşte mâ- 
năstirei Tismana °). 

Dincoace de Olt găsim la a. 1575 o colome de 
Sârbi în satul Obluciţa. lată în traducere documentul 
acesta scris slavoneşte şi necunoscut istoriei noastre, 
dar care prezintă interes şi din punctul de vedere 
juridic : 

«Cu mila lui D-zeă lo Alexandru Voevod şi Domn 
a toată Țara Ungrovlahiei, fiii al marelui şi prea bu- 
nului Mircea Voevod și Domn. Dă Domnia mea 
această poruncă a Domnieï mele lui Gherghe din 
Negreasca şi cu fu lui câți îi va da D-zeu: partea 
Dragomirei şi a fulor eï toată, ori câtă se va alege 
din câmp şi din vatră şi de pretutindeni ; fiindcă a 
cumpărat-o Gherghe de la Dragomira şi fiul ei 
Staico drept 1209 aspri. Căciavut-a Dragomira doi 
fii anume Costea şi Staico mai sus ziși, şi Costea 


1) C. Mijatović, loc. cit. în Letopis matice srpske p. 28. 
2) Condica Bistrifei I fila 7, la Arhiva Statului. 


TI 


dacoromanica.ro 


162 


a furat nişte aspri, anume 9000 aspri, de la miște 
Sârbi din Oblucița, şi aceşti Sârbi aŭ prins pe 
Costea şi pe Staico, şi pe Costea Paŭ spânzurat, 
iar lui Staico "i-ai ertat capul, dar ca să le plă- 
tească aceşti gooo aspri. Şi, Staico şi mama sa Dra- 
gomira ati vândut toate bucatele lor: vaci și oi și 
cai și tot ce aŭ avut, şi aŭ vândut şi această ocină 
mai sus zisă lui Gherghe, și dinaintea tuturor me- 
giaşilor dimprejur şi dinaintea tuturor orășenilor și 
a oamenilor bătrâni ; fund-că a strigat însuşi Staico 
și mama sa Dragomirna în mijlocul târgului din Bază: 
cine vrea să cumpere această ocină mai sus zisă, 
ca să i se plătească capul către acei Sârbi, şi ni- 
meni n'a vrut să cumpere, ci numai Gherghe a cum- 
părat și a plătit capul lui Stajco. Drept aceea dat- 
am și Domnia mea lui Gherghe, ca să-i fie această 
ocină mai sus zisă ohabnică lui şi fiilor şi nepoților 
și strănepoților și de nimeni neclătit, după porunca 
Domniei mele. lată şi martori pus-am Domnia mea : 
jupan Ivaşco vel. dvorrnic şi jupan Neagoe vel lo- 
gofăt şi Stan spătar şi Mitrea vistier şi Bratul comis 
şi Badea stolnic şi Gonţea peharnic şi Stoica vel. 
post. şi ispravnic Neagoe vel logofăt. A scris Dan, 
în luna lui Iulie o zile în cetetea Bucureşti, anul 
7083 (1575). 

lo Alexandru Voevod cu mila lui D-zei Domn ^)». 

La a. 1585 Domnul Țării Românești Alexandru 
Vodă dărueşte mitropolitului Serafim «jumătate din 
satul Sârbii» °). 


1) Originalul e la Arhiva Statului, episcopia Buzăii, pachet 33 No. 4. 
2) Venelin : Vlaho.bolg. gram. p. 219. 
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La începutul secolului XVII, Radul Vodă, Dom- 
nul Țării Româneşti, întemeiază alt sat pe locul ve- 
chiului saț Marotin pusțiit de Turci pe vremea lui 
Mihai Viteazul, şi chiamă în această pouă aşezare 
«Sârbi şi alţi streini din alte ţări», spune documen- 
tu-i slav!). 

La a. 1625 Alexandru Vodă, Domnul Ţării Ro- 
mâneşti, întăreşte mânăstirei Sfânta Troiță din josul 
orașului Bucureşti un loc pe lângă mânăstire, ce fu- 
sese dăruiț acesteja de căţre strămoșul săi Alexan- 
dru Vodă; şi spune în documentu-i acesta slav, că 
i-l dă pentru ca: «ori-ce om va trăi pe această baş- 
tină : fie vecini, fie Greci, fie Sgrbi sai Arbănaşi, 
ori-ce om va fi, să aibă pace de bir şi de găleață 
şi de fân şi de miere şi de ceară și de cai şi de 
boi şi de oaie seacă ŞI de opătnaşi [Psa wna(u)nann] 
și de lucrul domnesc şi boeresc și de vinărici şi de 
păhărnicie şi de dijma albinelor și de gorştina oi- 
ioy ŞI a porcilor şi de cai şi de olac şi de toate 
dăjdiile și mâncăturile câte sunt peste an în țara 
Domniei mele» ?) 

La a. 1641 Matei Basarab întărește vornicului 
Hrizea satul Sârbeni şi încă 9 pogoane de vie în 
dealul Sârbenii 3). 

Grigore Ghica, Domnul Țării Româneşti, întăreşte 
clucerului Pătraşcu ocina §Sfențeşti din județul Olt. 
Intre alte sate vecine cu Sfențeştii se pomeneşte în 
acest act de întărire şi satul „Sârbii ^). 


1) Arhiva Statului, Mânăst. Radu Vodă, pachet 25 No. 10. 
2) Arhiva Statului, Mânăst. Radu Vodă, pachet 31 No. 4. 
3) Arhiva Statului, Mânăst. Radu Vodă, pachet 10 Ao. 12. 
4) Arhiva Statului, Mânăst. Brâncoveanu, pachet 2 No. 1. 
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Aceste numi, ori-cum, ne arată cel puțin că mulți 
Sârbi vorfi fost când-va în aceste sate, dacă nu chiar că 
cu eï se vor fi înființat ele. Și acestea sunt resturi,pe 
cari noi le-am aflat pân'acum ; dar aitele cari se vor 
mai fi găsind pomenite în documentele încă necer- 
cetate, precum și altele cari nu vor fi purtat nume 
de «Sârb», dar cari vor fi fost locuite de coloniștii 
Sârbi, sau încă cari în curgerea vremilor își vor fi 
schimbat numele «Sârb» în altul ? (Cf. p. 166). 

Acele sate şi aceste considerații ne arată că tre- 
buim a presupune că mulți plugari Sârbi, în tocmai 
ca în Banat și Transilvania, se vor fi așezat în sa- 
tele "Țăni-Românești între veacurile XIV—X VII. De 
alt-fel mai cu seamă numele de «Sârbi» etc, iar nu 
«Bulgar» saii Șchiau îl găsim şi astă-zi ca nume de 
sate, dealuri etc, în multe din judeţele Ţănii-Româ- 
nești, în afară de acele pomenite mai sus din ve- 
chile documente. 

Ast-fel, pe când numele «Șchei» sai «Şcheaŭ», 
care ar însemna «Bulgar», se află numai de vro 
patru ori în județul Argeș, de două ori în Dâmbo- 
vița, odată în Muscel şi odată în Prahova, canume 
de sate, pădure și mânăstire; pe când cel de <Bul- 
gar» se află câte odată în Ilfov, Buzău și Teleor- 
man; găsim pe cel de Sârbeni, Sârbeasca, Sârbeşti, 
Sârbi, Sârbin, în judeţele Vlaşca, Gorj, Romanați, 
Teleorman, Vâlcea, Buzăi 1). 

Așa dar şi astăzi, ca în veacurile trecute, se cu- 
noaște numele Bulgar, Șcheai și Sârb ; şi întocmai 


1) Frunzescu : Dicționarul topografic. Cf. şi Marele Dicționar Geo- 
grafic al României. 
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ca atunci, și astăzi vine cel mai des numele Sârb, 
iar nu Bulgar saă Şcheaŭ; cea-ce confirmă încă o- 
dată că nu se poate admite că nu se făcea deose- 
bire între unul și cele-lalte. 

Apoi, tot ast-fel ne vorbesc vechile izvoare de 
Sârbi mai ales, iar nu de Bulgari, ca coloniști în 
Moldova. 

Sasul Reichersdorf, care descrie această ţară, 
ne spune la 1541 că în ea sunt felurite neamuri 
streine, între cari și Sârbi. 1). 

La a. 1575 ne spune Polonul Strikowski că pe 
atuncă trăiau în Basarabia sai Moldova de răsărit 
mulți Sârbi. Zice el: «lar voind a vedea regiuni şi 
mai depărtate, plecai în Turcia, fără însă a înceta 
şi acolo de a servi patriei: trecui țările și insulele 
greceşti, Peloponesul, Bulgaria, Sârbia, Tracia, câm- 
piile Țării Munteneşti, părțile Moldovii, provincia 
Basarabia bogată în turme de oi; văzui acolo ca- 
pul destrunchiat al viteazului Ion vodă, dimpreună 
cu al lui Dracu Vodă, căruia îi dedese o nouă dom- 
nie; văzui acole pe Muntean, Sârb, Grec, Țigan, Ita- 
lian, amestecați la un loc» !) Așa dar şi el vede la 
noi numai pe Sârb, cu toate că vorbeşte şi de Bul- 
garia. | 
La a. 1603 Ieremia Moghilă, Domnul Moldovei,dă 
voie să se facă o colonie în care se chema și Sârbi. 
Zice documentul lui: «lo Eremia Moghilă... dat-am 
această carte a Domniei mele părintelui și rugăto- 
rului nostru egumenului de la sfânta mânăstire Po- 


1) Tesaur de monumente III, 137 
2) Arch. Ist. Il, 5. 
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brata şi vătămanilor din satul Văleni din ţinutul Chi- 
geciului, că ei, pe ori-câți vor voi să cheme în a- 
cest sat, fie Rus, saii Muntean sai Ungur sai Sârb 
sai Vlah, saŭ fie ori-ce limbă va f, să aibă de la 
Domnia mea scutire pe trei ani, nici să nu lucreze 
nici un lucru, nici iliş să nu plătească, nici 50 aspri, 
nici gorştină de oi nici de porci, nici sulgiu să nu 
dea pentru vaci şi oi, nici o angherie» *). 

La. a 1685 ne spune Ardeleanul Kreckwitz că pe 
atunci trăiau în Moldova locuitori străini de felurite 
neamuri, între cari şi Sârbi °) şi Bulgari. 

De aceea găsim că în veacurile trecute numi de 
sate și de oameni din Moldova sunt «Sârbi» iar nu 
Bulgari. Astfel satul din ținutul Iașilor, numit Hă- 
băşeştii în secol. XVII şi XVIII «sau chemat mai 
de mult «Sârbii». 2) La anul 1603 se afla satul «Sât- 
beni» pe Bârlad 3). Un zapis de vânzare moldo-slav 
din anul 1635 ne spune că un «Ipatie Sârbul şi 
fratele săi şi nepoţii săi» «şi-a vândut a sa dreaptă 
ocină a treia parte din jumătatea satului Băloşeşti 5). 
Aceste numi arată, fireşte, nu atât că acele persoane sati 
sate erai pe atunci Sârbi, ci că cel puțiti la origi- 

1) Arch. Ist. 1, 117. Miletici, în SbM, vol. IX, 272 zice că aici cuvân- 
tul Sârb înseamnă Bulgar, poate din pricina alăturatului cuvânt Vlah 
pe câre 1 vă fi ctezând că înstamhă Sâ. Greșeşte însă, întPta cât 
Vlah însemna unezori şi «rumânv, adecă «sărac» saii, în unele docu- 
mente româno-slave, «sirak», Așa e s. ex. în un document din 148: 
dela Ştefan cel Mare : «dela toţi Cnejii şi dela toți Vlahii» (Ci 1. 
Bogdan : Despre Cheri Români, ps 24. CE. p. 163 doc. dih a. 1625). 

2) Kreckvitz : Beschreibung des gangen Konigreichs Ungarn, Franc- 
furt 1685. 

3) N. Iorga: Studiř şi Doc. VI, partea 2, p. 97. 


4) Cuvente I, 132. 
5) SbM IX, 388. 
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nea lor sai mai târziii aveau în ele ceva prepon- 
derant sârbesc iar nu bulgăresc. 

De alt-fel acest lucru ni-l confirmă și numirile de 
așezări agricole, ce se află până astă-zi în Moldova, 
și cari ne oferă de tot puţin reminiscenţe despre Bul- 
gari. Căci, în adevăr, nu se află de cât un iaz cu 
numele Iazul Bu/garului în judeţul Iaşi ; o localitate 
numită Bulgăria şi nişte grădini de legume cu ace- 
lași nume în judeţul Suceava ; cea ce arată tot deo- 
-dată că se cunoaşte şi se întrebuințează, astă-zi ca 
în trecut, numele de Bulgar. Pe când mult mai des 
ȘI răspândit se găseşte numele cari amintesc pe Sârbi. 
Căci aflăm : satul Sârbeşii și Grădina Sârbului, vechi 
pichet, în jud. Râmnicu-Sărat ; satul Sârbi, care există 
până azi deja dinainte de a. 1603, în jud. Tutova; 
stația Sârbeşti în jud. Covurlui ; satul Sârbi, care 
există încă dinainte de a. 1734, precum şi alt sat 
Sârbi, în jud. Tecuci; satul Sârbi, aşezat pe Pârâ- 
iașul Sârbilor, şi alt sat tot Sârbi, în jud. Bacău ; 
două sate cu numele Sârbi, dintre cari unul se ştie 
că există deja înainte de a. 1734, în jud. Suceava; 
şi două sate Sârbi, dintre cari unul, pe moşia Sârbi, 
exista. şi la 1786.) 


p) Donaţii mânăstirilor sârbești 


Această destul de mare mulțime de Sârbi,— aşezaţi 
unii iar alții întreținând poate şi mai departe, cel 
puțin în primele timpuri, legături cu ai lor cei ră- 
mași în patria sârbească,—ăi influetițat de sigur su- 


1) Marele Dicţiondr Geografic di României. 
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fletele celor din Țările Române, în cât cu simpatie 
şi tragere de inimă să dea felurite ajutoare în bani, 
scule, și alte producte ale noastre Sârbilor din tă- 
rile sârbești. 

De aceea vedem pe Neagoe Basarab ajutorând 
cu bani mânăstirile sârbeşti din Srem şi Dalmația '), 
pe unde de alt-fel fu puțin timp vlădică chiar fostul 
nostru mitropolit, Sârbul dintre Brancovici Maxim. 
Între ctitorii întemeetori ai mânăstirei sârbești Sf. 
Nicolae din Opovo (Srem) e și: Ştefan Voevodul” 
moldovenesc, Eustatie Voevod precum și nişte boeri 
Draguţul şi Barbul?). La a. 1567 Alexandru, Dom- 
nul Moldovei, dimpreună cu Doamna sa Roxanda, 
dărueşte un «aer» mânăstirei Mileșeva din Sârbia, 
unde e hramul «părintelui nostru Sava Sârbul», zice 
inscripția de pe el3). La a. 1567 scriă un penticos- 
tar «diac Radul şi popa Jivco» în mănăstirea sâr- 
bească Mrkşina %. Un pomelnic de la mânăstirea 
Lesnovo din Sârbia, întemeiată în al XIV veac, po- 
menește şi pe «ctitorii Ungro-Vlahiei și ai Moldo- 
vii și ai Bogdaniei» 5). 

În pomelnicul mânăstirei Cruşedol din Srem, unde 
a fost mitropolitul nostru, Sârb dintre Brancovici 
Maxim, se pomenesc de asemeni ca ctitori şi Dom- 
nii Ungrovlahiei şi ai Moldovii ^ In pomelnicul mâ- 
năstirei Şpinia din Sârbia sunt trecuți ca ajutători 


1) Arch. Ist. 1, 147. 

2) Hasdeŭ, în Trařan I, p. 56. 

3) L. Stojanović : Sari srpski zapisi i natpisi 1, 208. 

4) Ibidem p. 204—5. 

5) Glasnik srpsk. uč. dr. vol. XLII pag. 11. 

6) Glasnik srpsk. uč. dr. vol. XLII p. 20 şi vol. XXI p. 271—3- 
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«lo Vlad Voevod şi Doamna lui Maria», «lo Radul 
voevod şi Doamna lui Catalena», boerul « Braian, sluga 
voevodului "Țării Românești Vladislav» şi «robul lui 
Dumnezei jupân Radul» *). Acest pomelnic e început 
din secol. XV şi se continuă mereŭ a i se adăoga 
cei ce ajutară până în secol. XIX. La r501 frații 
pârvuleşti Barbul ban, jupân Pârvul dvornic, jupân 
Danciul comis şi jupân Radul postelnic dăruesc 2000 
aspri mânăstirei sârbești Sf. Pavel dela Atos, 2) cu 
condiție ca să-i pomenească pe eï, neamul lor şi pe 
Neagoe postelnicul. In condici românești scrise între 
1690 şi 1730 găsim trecut: «hrisov sai făcut unui 
vlădică, pe nume Nictarie Sârbu, ca să vie al treilea 
an odată sä ïa milă... bani 6ooo şi ostenitorilor 1800. 
Făcut iaste hrisovul dela luna lui Ghenarie în 8, 
cursul anilor leat 7210»; şi «leat 7214 Noemvrie 6, 
Hrisov de la o mânăstire ce se chiamă Mileşeva, 
hramul Înălţarea Domnului şi Spăsitorului nostru Is. 
Christ., unde repoase sfântul trup al sfintei Savei, 
bani 10,000 şi osteniterilor 1000»; şi «leat 7214. 
Hrisov de la o mânăstire Studeniţa de la ţara sâr- 
bească, bani 6000, viitorilor 500» 3). 

Pomelnicul mânăstirei sârbești Sopocia pune între 
ajutătorii ei pe Domnii noştri : «pomeneşte, Doamne 
pe loan Petru voevod al Ţării Moldovii şi Doamna 
Elena», «pomeneşte, Doamne, pe Radul, voevodul Țării 
Ungro-Vlahiei», şi «pomeneşte, Doamne, pe Matei 
Voevodul şi Doamna Elena»*) 


1) Spomenik al Academ. din Belgrad, XXIX, 8—10 
2) 2bidem III, 53 

3) Biserica Ortodoxă a. 1887 No. 7 pag. 626. 

4) Spomenik III, 53 
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Matei Basarab, acelaș care e în pomelnicul de la 
Sopocia pentru că "i va fi dat ajutor de bani, dăru- 
ește mânăstirei sârbești Hilandar de la Atos o scumpă 
și artistică icoană lucrată în argint, aur, émail al- 
bastru și negru'). 

Tot Matei Basarab, care dărui bani mânăstirei sâr- 
beşti din Trebinie (Bosnia), dă la a. 1645 şi mânăs- 
tirei Papratie, ca ctitor, «în fiecare an obroc 4000 
aspri şi călugărilor venitori 200»5). 

La a. 1644 Matei Basarab dărueşte «mânăstirei 
numită Studeniţa, care se află în Țara Sârbească, ți- 
nutul turcesc, 6ooo aspri obroc pe fie-care an şi fra- 
ților venitori 6oo pentru cheltueli de drum»*). 

La a. 1662 Gligorie Ghica, Domnul Țării Ro- 
mânești, dă «mânăstirei Studenița din ţara sârbească» 
ajutor «în fie-care an 6ooo aspri, şi fraților venitori 
600 pentru cheltuelile de drum, precum a avut încă 
de mai "nainte vreme dela alți Domni bătrâni, pre- 
cum am văzut Domnia mea hrisovul răposatului Ma- 
tei Basarab voevod făcut pentru acest obroc zis 
mai sus»5). 

Vasile Lupu, Domnul Moldovei, care la a. 1650 
dărui gooo aspri mânăstirei ortodoxe de.la Lepavina 
în Croația °}, pe uhde trăiaii şi Sârbi, dărueşte în a. 
1643 thânăstirei «Mileşeva din țara sârbească să aibă 


1) Spomenik XXXIII, 3. 

2) Copie după actul de danie se află în arhiva Academiei dih A- 
gram. 

3) P. I Safarik! Pamaiky dreun. pisemn. Jihoslov. p. 113. 

4) I. Vuič : Putešestvie po Serbii, u Budimu 1828, pag. 117-11ġ. 

5) Ibidem p. 119-121. 

6) Ilie Bărbulescu : Vechile relaţii ale Principat. Române cu Croáția 


dacoromanica.ro 


171 


de la noi din an în an câte 13000 aspri şi fraților 
venitori câte 1ooo aspri de cheltuială 1)». 

La d. 1665 Radul Voevod, Domnul Ţăni Româ- 
neşti, dărueşte aceleiaşi mânăstiri Mileşeva «în fie- 
cate an obroc 10,000 aspri şi fraților venitori 1000 
aspri de cheltuială», precum aŭ fost dat şi Domni 
înaintaşi şi precum, zice actul de danie, cam văzut 
Domnia mea şi hrisovul răposatului loan Şerban Voe- 
vod din leatul 7112 şi hrisovul răposatului Ioan Matei 
Voevod din leatul 7141 şi hrisoavele de facere și 
întărire ale altor Domni bătrâni?)». 

In călătoria mea ştiinţifică la Belgrad, în luna Au- 
gust din a. 1903, am luat copie după copia care se 
află în Biblioteca Naţională de acolo a unui act, al 
cărui original se află la Karlovți (în Srem), de la 
Io Şerban Cantacuzino. Acest act, interesant pentru 
un noi fel de relații economice cu Sârbia, are for- 
mula de întroducere slavonească iar restul în româ- 
nește; într'însul spune «lo Şerban Cantacozino Basarab 
Voevod a toată Ţara Ungto-Vlahiei»> că şi el vrea 
ca alți Domni dinaintea lui, «să înoesc și să întă- 
resc dumnezeeştii mânăstiti numită Ravanija care e 
pe Dunăre în josul Belgradului»: «câ să fie sfinti mâ- 
năstiri milă de la Dombhiiă mea /perfic de sare dela 
Ocnele cele mari, pre an câte bolovani mari o sută, 
să aibă a veni părinți dela sfânta mânăstire °» tofi 
anii să ia acest mertic de sare, însă de la lunalui 
Avpust nainte, când să dai merticele și la alte mâ- 
năsiri. Și să aibă voe să o tădice de acolo dela 


1) P.I. Safarik : Památky p. 113 
2) Ibidem p. 113 


dacoromanica.ro 


172 


gura ocnii, să o ducă ori la ce vadă ar vrea; să o 
treacă şi să o ducă de cindea fără de vamă şi fără 
de nice o cheltuială, neavând nice o bântuială den- 
tră (sic) vameșii dela margine; să şi-o ducă la 
sfânta mânăstire sai să o vândă; pentru că aciastă 
mânăstire fiind ’n ţară striină şi având mai nainte 
vreme milă dela alți Domni bătrâni mai nainte de 
noi de an câte aspri 8000 şi veniia părinții de a- 
colo ?n toți anii de-şi lua mila aceşti opt mie (sic) 
de aspri ce scrii mai sus, şi pân[ă] veniia aic[i] și 
până avea a-i scoate şi până a săntoarce iară la 
mânăstire îi cheltuia mai toți, şi puţin ajutori avea 
sfânta mânăstire de la acea milă. 

«Deci am socotit Domnia mea pentru aceşti optii 
mie (sic) de aspri ce aŭ luat mai denainte, de am 
dată și a(m) milui(t) Domnia mea sfnta mânăstire 
ce scrie mai su(s) cu aces(t) mertic( de sare vel(= mari) 
bolovani 100 ca să fie sfnții mânăstirii de ajutori 
și de întărire şi călugărilo(r) de hrană şi de 'mbră- 
căminte, iară Domnii mele și răposațilo(r) părințilo(r) 
Domnii mele ve(c)ini(c) pomenire ; pentru că a(m) 
socoti(t) Do(m)nia mea că mai de folo(s) și mai de 
ajutori va fi sfntii aciastă sută de bolovani de sare, 
de cât acei opt mie (sic) de aspri. Dreptă aceia 
a(m) da(t) Do(m)niia mea acest hrisov al Do(m)nii 
mele sfntii mânăsti(r) ce scrie mai su(s), ca să 
aibă a'şi lua acest mertic de sare pre anù to(t) 
deplin ; așijderea şi 'n urma Do(m)nii mele, pre 
carele va alege Dumnezei a fi Do(m)ni şi biruitori 
țănii aceştia aŭ din neamul Domnii me(l) aŭ dentr'alt 
neamu(Î), 'ncă-l rogi cu nu(m)lelle lui Dumnezei, 
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să aibă 'nnoi (sic) şi a întări m(ila pre tocmeală 
cu(m) scrie mai su(s) ca şi pre acela Do(m)nu(l) 
Du(m)nezei să-l miluiască şi 'ntru delunga(t)[ă] Dom- 
nie să(l) păzească, şi în aceea lume la repau(s) şi 
la fe(r)[i]cire să fie sufletul lui» Urmează apoi ca 
mărturii boerii, iscălitura Domnului Io Şerban Voe- 
vod şi a ispravnicului actului acesta marele logofăt 
Costandin Brâncoveanul. 

Acest document ne arată dar că din Ţara Ro- 
mânească se introducea în Serbia sare, lucru pe care 
numai îl bănuia pân'acum dar nul putea documenta 
istoria Sârbilor”) și nici a noastră. 

lar această mulțime de dăruiri făcute mănăstirilor 
sârbeşti şi nici de cum celor bulgare?) ne dovedeşte 
încă o dată că simpatiile pentru Sârbi, şi deci sâr- 
bismul iar nu bulgarismul, erai predomnitoare la 
noi; precum tot aceste ne mai arată că vechile iz- 
voare numesc Sârbi pe Slavii de la noi, pentru că 
ei se consideraă pe sine în adevăr Sârbi ; căci des- 
pre nici una din acele mânăstiri nu se poate zice 
că nu erai sârbești ci bulgărești. 


Reacţia oficială şi poporană economică în potriva 
Sârbilor 


Străinii în general,așa dar și Sârbii, chemaţi sai 
primiți în sloboziile noastre erai de regulă scutiți de 


I) Așa s. ex. doar bănuia C. Mijatović : Studije za istoriju srpske 
trgovine XIll-og i XIV-og veka, în Glasnik srpsk. uc. dr. XXXVIII, 95. 
Tot astf-fel şi K. Kostic: Sfara srpska trgovina i industrija, Beograd 
1904 pe 53. 

2) Căci, nu știii dacă va fi una saii două mânăstiri bulgare, cărora 
Sar fi dăruit ceva de la noi —între secol XIV—XVII. 
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o mulțime din dăjdiile obicinuite către Stat și Domn. 
Aşa văzurăm mai sus (p.166) cum Eremia Moghilă scu- 
teşte pe țimp de trejani,țermen care de alt-fel se mai 
putea şi prelungi, de lucru domnesc, iliş, garştină, 
sulgiă etc,pe Sârbii şi cei-lalţi cari aveau să vină şi să se 
aşeze 'n satul Văleni din ţinutul Chigheciului. Aceleaşi 
scutiri se dai tuturor sloboziilor cu Sârbi (p. 163). Dar 
toate acestedări—și încă altele multe, din cari Domnii 
își formai acele sume pe cari le dăruiau la aţâtea 
mânăstiri sârbești, ce văzurăm— atârnai grei în 
spatele pământepilor; căci aceştia erai obligaţi şi 
constrânşi săle dea Țării şi Domnului. Așa că, pe 
când pământenii munceaă mai ales pentru acele bi- 
ruri şi angarale, Sârbii lucrau pentru sine şi sg by- 
curaă în pace, ba poate şi 'n belşug, de rodul muncii 
lor. Natural dar că, şi în această privinţă economică, 
Sârbii făceau a zdrobitoare concurență localnicilor ţă- 
rilor noastre; și tot așa de natural cao ast-fe] de sțare a 
acestora să țransforme într'o chestie socială exisțența 
Sârbilor plugari dela noi. O așa mişcare antisârbească 
trebue să o întrezărim, chiar şi numai aprioric, în 
rândurile curentului românesc și anti-slav a cărui 
existență eŭ am pus'o în evidență pentru veacul al 
XV. De ea trebuiau să țină socoteală chiar Dom- 
nii, şi să ia une-ori măsuri oficiale împotriva așezării 
în moșii a străinilor în general, așa dar și a Sârbilor, 
în al XVI veac, când acest curent românesc a- 
junse a fi o respectabilă forță socială. Căci, în a- 
adevăr, cum văzurăm şi mai sus, la a. 1525 Ştefan 
Vodă cel tânăr Domnul Moldovii, prin divan ho- 
tărăşte că: «cei streini nau dreptate pe legea bă- 
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trână  meserniţi, cârciume și pitării a ține și nici a 
cumpăra locuri ocine de case şi de fânețe şi de 
priseci», fiind-că eï «maŭ legi ocini a ţinere în pă- 
mântul nostru moldovenesc».Iar în Țara Românească, 
Leon Vodă hotărâ același lucru, tot prin divan, la 
a. 1631 (p. 126—8). 

Dar aceste măsuri oficiale nu se puteai lua de 
cât rare-ori, de câte un Domn mai îndrăzneţ sai care 
ținea întrun moment prea mult la mişcările curen- 
tului român ; căci, din al XIV veac până chiar în- 
tral XVII, curentul filo-slav era o forță socială mult 
mai considerabilă și mai de temut, atât prin buna-i 
stare materială de sigur, cât şi prin numărul elemen- 
telor ce-l alcătuiaiă. 

Dar dacă pământeni noştri nu se puțeaŭ scăpa 
pe cale oficială de acea concurenţă sârbească, cel 
puțin se răzbuna şi ei în viaţa lor publică şi neo- 
ficială, batjocarind acea «prea înţelepciune» a Sâr- 
bilor. Desigur că aceştia izbutiseră, ca şi întrale 
plugănei şi economiei în general, să fie socoțiți de 
«prea înţelepţi» față de localnicii noştri. Aşa că po- 
porul nostru, în ura-i în potriva acestor concurenți, 
cari erai ajutați de cele mai multe ori chiar de spi- 
ritul public general, în patima sa exagera contra- 
trariul, zugrăvind pe Sârb drept tip alprostului până 
ŞI într'ale economiei. 

De aceea poporul, care ştia că Sârbii înțara lor maŭ 
nici sare ci o capată de pomană de pela noi (p.171), 
născocea că aceia sunt aşa de proşti, în cât cred 
că sarea se seamănă. 

Ast-fel povesteşte Românul, că nişte Sârbi, văzând 
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în Țara Românească cums cot Românii sare din pă- 
mânt, din ocne, saă înțeles ca, ducându-se în Sâr- 
bia, să semene şi eï sare în pământ, ca să le ro- 
dească—căci eï în prostialor, nu pricepeaă că acea 
sare n'a fost semănată de Români. Și într'adevăr, în- 
torcându-se în patrie, şi-au cumpărat Sârbii câte-va 
pogoane de pământ, şi trăgând brazde cu plugul aŭ 
semănat sare din cea adusă cu ei de la noi. Aşteaptă 
apoi Sârbii toamna ca să iasă sarea. Fireşte însă că 
în cursul anului aŭ căzut ploi, cari aŭ topit sarea 
semănată de ei. Toamna la cules, nu eşi nimic. Atunci 
Sârbii bănuiră că cine-va ar fi venit după semănatul 
lor și le-a furat sarea semănată. Deacea sai învoit ca 
să mai semene înc'odată, și cu puştile înarmați, să 
păzească pe hoţul care vine să le fure sămânța și 
să-l împuște. Așteptând ei ast-fel pe câmp, de o dată 
se lasă un stol de lăcuste peste țarina lor, iar una 
din ele se pune pe pieptul unuia dintre dânşii. A, 
bre, iată hoţii strigă Sârbii. lar unul, întinzând pușca 
spre cea mai de aproape lăcustă care se aşezase pe 
pieptul tovarăşului, trage și Sârbul cade mort. 

A, ha, şi dintr'ai noştri unul, dar și dintr'ai voştri, 
strigară Sârbii mulţumiţi că aŭ împuşcat pe unul din 
hoţii ce le furaii sarea—pe lăcustă?). 

Ba, într'o altă snoavă, pe care o vom vedea-o în în- 
tregime în paragraful următor «despre oaste» (p. 87), 
poporul nostru zugrăvește pe Sârb aşa deprost, că 
acesta nu ştie nici ce e vinul, ci crede că e apă. 

Ast-fel ne prezintă dar Românii pe Sârb, chiar 


1) Vezi această snoavă și în Cornicra satelor, București, 1875, p. 7. 
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și într'ale economiei rurale. Fiindcă însă şi în a- 
ceste snoave se vorbeşte tot numai de Sârbi iar nu 
de Bulgari, evident că acest lucru ne confirmă încă 
odată spusa izvoarelor istorice pomenite, că întra- 
devăr Sârbi se vor fi numit eï înşişi pe sine iar nu 
Bulgari,—toţi aceia din acele izvoare. Precum ace- 
laş fapt ne mai dovedeşte că, şi în privința relați- 
ilor economice, între veacul al XIV şi XVII nu ne 
mai găsim «în timpul predomnirei bulgarismului», ci 
că—tot ca la Țarigrad şi 'n Ungaria—eram în vre- 
mea predomnirei sârbismului. 
Dar să vedem acum pe Sârbi şi în: 


d) Relaţii ostăşeşti cu Principatele 


Organizația socială și ideile vremilor din-ainte de 
Mircea cel Bătrân, întâii Dragoşi și Muşeteşti fă- 
ceai ca, precum se părea cel mai firesc şi bun lu- 
cru întemeere de colonii agricole cu streini chemați 
și aduși de peste graniță, tot ast-fel să se înjghebe 
o destul de mare parte din oaste cu streini. 

Pe de o parterenumele de «prea înţelepţi și buni 
organizatori» pe care şi-l câştigaseră la noi Sârbii, 
iară pe de alta izbânzile lor cuceritoare sub Ne- 
maniză şi Duşani aŭ făcut ca ei să câștige şi renu- 
mele de buni și iscusiți ostaşi. De altfel acest re- 
nume al lor îl găsim chiar mărturisit pe la mijlo- 
cul veacului al XVI pentru Sârbii emigraţi din Sâr- 
bia și Macedonia şi trăitori în Croaţia. Anume ne 
spune cronicarul polon Bielski că: «Sârbii din Croa- 
ţia aduşi la marginile Podoliei sub regii polono-un- 
guri Ludovic și Vladislav, sub Ludovic contra Lit- 


12 
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vaniei, sub Vladislav contra Tătarilor, ne familiari- 
zaseră cei dintâi cu arta călăriei cu sulița și pa- 
văza. Apoi congediind pe Sârbi din pricina jafuri- 
lor, Polonii adoptară în totul maniera lor, lăsând 
vechile lor arme»’). 

Deşi une-ori împrejurări ne-ai pus în relații ne- 
prietineşti cu statul propriă al Sârbilor, de pildă ca 
protivnici ai lui în bătălia de la Velbujd (a. 1330) 
saii în contra lui Ștefan Dușan, de care o cronică 
sârbească ne spune că ne-ar fi atacat Oltenia °); totuşi, 
acele sentimente de simpatie şi considerație față de 
ei ale marelui curent filo-slav de la noi făceaă ca 
mai în tot-ď’auna să lucrăm, şi ostăşeşte, ’n prietenie 
la o laltă cu Sârbii mult mai mult de cât cu Bulgarii. 

De aceea vedem că, încă la a. 1293, un Dan 
Vodă din Ţara Românească va fi fost trimis pe chi- 
nezul său Mailat cu oaste, ca ajutor regelui sârbesc 
Ștefan Milutin, împotriva 'Tătarilor cari atacaseră re- 
gatul sârbesc ?). 

Mai târziu, la a. 1366, Radu-Negru, fiul lui Vla- 
dislav Basarabă, aliat cu Sârbii şi Grecii trece Du- 
Dunărea "mpotriva lui Şişman, țarul Bulgăresc de 
la Târnova,—eveniment de care, în afară de izvoa- 
rele istorice cam comfuze, ne vorbeşte şi poezia po- 
pulară sud-slavică ^). 


1) Arch. Ist. I, 2, p. 164, 169. Cf. același renume pentru Croaţii 
(conlocuitori cu Sârbii în Croaţia) cari se aflaii şi în oastea lui Ște- 
fan cel mare al Moldoviă ; la Ilie Bărbulescu: Vechile relaţii ale Prin- 
cip. Române cu Croaţia p. 26. 

2) Tronosli ljetopis, în Glasnik srpsk učen. dr. 

3) Hasdei : Vegru-Vodă, p. CLXX—CLXXV. 

4) Hasdeii: Negru-Vodă p. CCXLII — CCLI. 
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La a. 1389 Lazăr despotul Sârbiei fu ajutat la Co- 
sova în potriva Turcilor de către Mircea cel Mare, 
domnul "Țării Românești 1), cu care se înrudea prin 
alianțe. 

Pe la sfârşitul veacului al XVI Walter, istoricul 
lui Mihai Viteazul, ne spune că Sârbii cereau prin 
soli lui Mihai, cael să treacă Dunărea, căci la Cla- 
dova sunt vr'o 10 mii de Sârbi, cari cu drag se 
pun în ajutorul lui °). i 

La a. 1673 Ștefan Petriceicu, Domnul Moldovei 
dimpreună cu Gligore Ghica al Munteniei (care dă- 
rul bani mânăstirilor sârbești) scrii regelui polon, 
îndemnându-l să treacă Dunărea cu oastea împo- 
triva Turcilor, căci, îi zicei: «dacă Sârbii ar afla 
despre trecerea Dunării, și ei încă s'ar răscula în 
contra 'Turcilor» 3). 

Așa dar, pe când voevozii noştri se încuscreati cu 
familiile domnitoare și dăruiau mânăstirilor sârbești, 
oștirea noastră avea şi ea legături cu cea sârbească. 
Aceasta întărea şi mai mult înclinările noastre pentru 
Sârbi De aceza îi şi vadem,preferaţi de multe ori ca 
mercenari chiar în oştile voevozilor noştri. 

Vestitul general al lui Mihai Viteazul, Baba No- 
vac, era Sârb nu de mult venit în Țara Românească 4). 

Nişte socoteli ale lui Dumitrachi, vistierul lui Mi: 
hai Viteazul, ne arată că acest Domn avea în Ar- 
deal ca oaste, pe lângă Unguri, Cazaci încă şi: 


1) Hasdeŭ : Negru-Vodă, p CCXLIII și CCL. 
2) Tesaur. de monum I1, 45—46. 

3) Archiv Istor. 1, 1,p 26. 

4) Hasdeŭ, în Col. lui Traian pe 1376 p. 145 
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«Sârbii, Petco i Necula capitan, Kon 1608, laftal. 
16500» precum şi: «Beșlii Sârbi, Marco hotnog Kon 
40 laf tal, 400» `). 

Unii din lefegii Sârbi, ce "i avea în oaste, îl şi 
trădează o dată pe Mihai Viteazul, fugind prin Mol- 
dova la Poloni şi de la aceştia în Transilvania ; căci 
iată ce jupân Barnovski, marele ceașnic al Moldovii, 
serie la a. 1601 într'o scrisoare către pârcălabul și 
birăul Bistriţei Transilvane : 

«Dup'aceasta daŭ ştire dumilor voastre de rindul 
a heşte furi şi tâlhari şi făcători reí, nește ,Sbi 
ce-i fost la Mihaiă Vodă mainte și s'au închinat 
apoi la Leşi ; eră, cândiă iaste acmu, ei s'au scu- 
lat de-i fugit di ţara leşescă ; deca aŭ trecut în 
țara noastră, eí aŭ luat tot prin munte până la Cân- 
pul Lungă. Deci noi, decă am prinsă de veste, 
noi am sărit după 'nșii; dece cândi am sosit la 
Cânpu Lung, eï întra în monte ; dece nu le-m putut 
strica nemic, și aŭ grăit oameni de-i noştri cu dânșii ; 
dece e-ii întrebat ce oameni sintii și unde mărgi şi 
cum le iaste voe; ei a dzis că mărgù să slujescă la 
Jicmon ; dece eŭ vă daŭ ştire dumilor vostre foarte 
să păziț de neşte câni ca ește, să nu-i credeț până 
nu veţ vede adevăr încătruo mărgă și cum le iaste 
tocmala» °). 

Apoi, într'o scrisoare străină vedem că la a. 161 
Radul Vodă al' Ţării Româneşti avea în oastea ea 
«din poporul țării sale, Sârbi şi Valachi, 4500», «seines 
Landtvolkhs, fRăfzer unnd Vallahen, bay virthalb 


1) N. Iorga: Documente asupra iui Petre Schiopul şi Mihai Viteazul p.3 
2) N. Iorga : Documente românești din Archmwvele Bistriţei |, 5—6 
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tausennt»"). Aşa că Sârbii se înrădăcinaseră atât de 
mult în țară, în cât lumea îi considerape unii chiar 
ca făcând parte integrantă din pământeni, 

Mai târzii, în țurburările boerimei, între care se 
afla şi Matei Aga (viitorul Domn Matej Basarab) în 
contra lui Radu Leon, vedem că în oastea unora se 
aflau Sârbi, ba încă ca element preponderant. In a- 
devăr, într'o scrisoare a boerului Vasilie către logo- 
fetul Paraschiv din 1630 — amândoi partizanii lui 
Radu Leon — găsim că în lupta aceasta contra boe- 
rilor cari voiai să detroneze pe Leon și să aducă 
pe altul se aflau destui Sârbi. Scrie acest Vasilie: 
«când am mers la târg, venise veste la căpitanul 
cum trece Aslan Vornicul cu Gorgan şi cu Mateiti 
și cu ailalți boiari cu tot la munte; ce am şi încă- 
lecat cu Sârbii: ce am mersi Luni seara la Runcul 
Cliucerul demăneaţa ne-am sculat de noapte, ci ne- 
am dus unde aŭ fost ei tăbărât. Ce ne-am pus în 
gura plaiului, ca să nu-i lăsăm să treacă. Ei au ve- 
nit toți de față, că era mulți şi tot de folos. Ce-au 
și dat la noi; când am stățut să vedem ce vor să 
facă... ei aŭ şi dat la noi, de ne-ai risipit, de-ai 
fugit cine încătro aŭ putut»). Deci, Vasilie, cre- 
dinciosul lui Leon Vodă, a luat-o la fugă cu Sârbii 
lui cu tot. 

Un document dela acest Leon vodă, care întă- 
reşte un țigan mânăstirei Sf. Troiță de lângă Bucu- 
reşti, pomenind de răscoala boerilor împotriva lui, 
spune că între credincioşii săi, cari luptară în potriva 


1) N. Iorga: Sfudiă şi Documente IV p. 155, 
2) N. Iorga : Siudii şi Doc, IV, 19—20. 
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«pribegilor» erati şi «slugile Domniei mele Hasan 
și Husein beșlii şi Pava Sârbul», care şi după for- 
ma numelui «Pava» ne arată că va fi fost Sârb”). 

Paul de Alep ne spune că Vasile Lupu avea în 
oastea sa Sârbi, Bulgari, Greci ; ba că şi Gheor- 
ghe Ștefan, duşmanul lui Vasile Lupu, avea Sârbi 
în oastea-i cu care luptă contra lui Vasile. 

Matei Basarab în oastea cu care luptă contra lui 
Vasile Lupu avea Sârbi, Bulgari, Greci, şi Turci 2). 

Un act-scrisoare din a. 1646 ne spune că în oastea 
Domnului "Țării Româneşti Constantin Şerban Voe- 
vod se aflau 6 steaguri de Sârbi, adică 400 de voi- 
nici 3). 

lată şi un jurământ al acestor lefegii ai lui 

«Adecă noi lefeciii Sârbă, slugile măriei sale d-nu 
nostru lon Constandin Șerban voevod de suptstea- 
gul Iancului căp(itan), mărturisimu-ne, adev&rămu-ne 
-şi ne încredințăm cu acest zapis al nostru carel 
dăm la mâna mări sale lu (sic) Racoți Ghiorghie, 
Craiul Ardealului și părților ţărei ungurești domnii 
și Secuilor șpan şi la măna mării sale domnu nostru 
Constandin Şerban voevod, ca să fie de credinţă, 
cum că noi, fiind lefecii, mâncând pâinea şi sarea 
domnu-nostru, n'am păzit credința noastră câtră mă- 
ria sa cum S'aă căzut, ce am umblat după cuven- 
tele (sic) unora şi altora din boiari şi din slujitori, 
care umblare a noastră adusu-ne-aii de am căzut de 
credința domnu nostru şi am greșit mării sale,care 


1) Archiva Stat., mânăstirea Radu Vodă, pachet 39 No. 10. 
2) Archiva Istorică I, 2. Ẹ. 74, 76. 79, 89. 
3) N. Irga : Studii şi Doc. IV, 48. 
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greşeală a noastră surpasă-ne de mila mării sale jos ; 
ce măna lui, ca un domn bun şi milostiv, milosti- 
vitu-se-aii de ne-ati ertat greșala noastră și ear ne- 
aŭ tras supt mila mării sale, învrednicindu-ne ace- 
iaşi pâne şi sare ce am avut și pân'acum, însă în- 
tracesta chip, cum de acum nainte numai de po- 
runca mării sale să ascultăm ce ne va porunci mă- 
ria lui, ori aiave ori în taină, iar după cuvântul și 
învățătura altor den boiari sai den locuitorii ţărei 
să nu ascultăm, nici în seamă să le băgăm, iar de 
le-am cunoaşte ce sânt spre vătămarea cinstii dom- 
nu-nostru, acele numai de cât să le arătăm mării 
sale, cum să cade slugilor derepte, și slujba mării 
sale de acum nainte să avem mai cu mare ascultare 
ȘI cu mare cinste a o păzi, şi întru slujba mării sale 
bucuroşi și făr de toată cruțarea vom fi gata a vărsa 
sângele nostru, iar carele dintru noi să va afla cum 
va umblând striineşte cătră măria sa domnu-nostru 
ori în ce lucru, având ceva viclenie şi necredinţă, 
acela om, veri căpitan, veri ciauş, sai steg(ar), sati 
cetaș, acela om cu groaznică moarte a muri dator 
să fie împreună cu muierea lui și cu feciorii lui, făr 
de toată cruţarea ; şi jurământ, care am avut cu dă- 
răbani și cu călaraşii și alte a ţărei, care era spre 
lucrurile cele rele și cele vătămătoare, acele să fie 
toate călcate şi puse jos; numai de acum nainte 
să ţinem acest jurământ şi credință cătră măria sa 
craiu și cătră mărie sa domnu-nostru, așa cum, fi- 
ind slugi în plală, de veri-care cum-va vre-odată 
întărta niscari oameni răi țărei și iubitori de răz- 
mirițe şi care se va scula asupra domnu nostru, noi 
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lângă măria lui să ne aflăm stând cu toată virtutea 
noastră pân la moarte împotriva vrăjmașilor ca a- 
ceia ; și pentru mai tare credința noastră să aibă 
acest zapis al nostru. Iscălitu-Pam şi Pam pecetluit. 
Pis Av. 17 zile vl. 7164.—Fiota lanos racsoknak 
fo kapitiania Stoice ciauș. Stoian stegar. Roman ïu- 
zbaș. Toma ciauş. Ștefan stegar. Glgorcea. Florea 
cap. Martin odabaș. Petre cepraz. Neagoe sin Mihai. 
Filip Isac. Radul Dobre ce au fost. stegar. Mihul etc, 
(Aproape 100 semnături și puneri de deget”). 
Despre aceştia numiţi de izvoare Sârbi, ostași în 
Principatele Române, nu ni se arată și locul lor de 
origine. Totuși pe câtă vreme izvoarele interne ale 
noastre cunoşteaă, cum am văzut, şi numele «Bul- 
gar», nu se mai poate susține că nația bulgară era 
confundată în cea sârbească, așa că acei scriitori să 
fi înțeles pe Bulgari sub numele «Sârbi»; aceasta cu 
atât mai mult nu se poate atunci, cu cât, în acea 
perioadă a s/avonismului, un scriitor nu se putea 
să nu distingă pe Bulgar de Sârb. Apoi văzurăm 
că, în concordanță cu izvoarele interne, şi cele stre- 
ine, ca cel german din 1611 saă Paul de Alepo, 
cunosc și întrebuințează numele «Bulgar», şi totuși 
ne vorbesc mai ales de Sârbi ca lefegii în oștile 
noastre. Și, afară de acestea, am arătat cum tot Sâr- 
bii iar nu Bulgarii sunt preferați şi joacă roluri deo- 
sebite "ntre ianiceri la Stambul(p.103);precum tot ei sunt 
primiți şi deosebiți în oștile împăratului Leopold în 
Ungaria, sai în cavaleria poloneză (p. 106, 178). 


1) Hasdei, în ziarul Traian I. p 4. 
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Aceste considerații pe de oparte, iară pe de alta 
constatările de pân'acum, că Sârbi iar nu Bulgari 
ne împănaseră ţara şi în alte ramuri ale vieții noas- 
tre sociale; toate la un loc ne dovedesc că şi în 
cazurile de ostași, izvoarele pomenind mai numai 
de «Sârbi», ast-fel se simţeai aceștia și se numeaii 
ei înșiși pe sine, iar nu Bulgari; aşa că deci, și în 
această privință, izvoarele nu făceaii de cât să în- 
repistreze o stare de lucruri reală și neconfuză. 


Reacţia oficială şi poporană 'n potriva ostaşilor Sârbi 


Fireşte însă că, după ideile și moravurile vremilor 
acelea, străinii în oaste era ceva obicinuit și nu prea 
jicnitor. Totuşi, existența lor şi în special a Sârbi- 
lor în oastea noastră răpea pământenilor o îndelet- 
nicire mai plăcută și mai uşoară, întru cât aceştia 
erai ținuți mai ales la munca câmpului, şi întru cât 
fel de fel de dări cădeaii mai ales pe capul lor. 
Mercenarii străini, deci Sârbi, eraă plătiți — pe lângă 
veniturile ce le ofereaŭ jafurile din războaiele dup'a- 
tunci. Această concurență tăcută pământenilor pe 
de o parte, iar pe de alta concurenţa ce Sârbii le-o 
făceau lor şi în alte ramuri de activitate ale vieţii 
noastre sociale, în biserică, în plugărie şi altele, tre- 
buiai să stârnească întrînșii dușmănie şi invidie. Po- 
porul nostru, care se vedea ţinut numai la munca 
grea a câmpului și acolo despoiat prin felurite dăj- 
dii și angalii, trebuia să provoace o chestie socială, 
o luptă și în contra Sârbilor din armată, — o luptă 
de protestare cam la fel cu acea pe care o vedem și 
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astă-zi la noi în agricultură față de mulțimea de 
străini aduși de proprietarii noştri din Ungaria şi 
de peste Dunăre, ca să le lucreze pământurile mai 
eftin, ba, zic ei, şi mai bine. 

Dacă în lupta contra Sârbilor ostaşi, vor fi cău- 
tat ai noştri, şi în special cei din curentul român 
şi antislav, să facă a se lua măsuri chiar de cârmuire 
oficiale în potriva înrolării Sârbilor în oaste (cum am 
vădut că la 1525 Ştefan Vodă ia măsuri în Moldova 
contra străinilor stăpânitori de ocini), nu putem spune; 
căci, pe cât noi ştim, nu avem şi relativ la ostășime 
— sai nu sa descoperit încă — nici un act oficial 
care să ceară îndepărtarea lor și înlocuirea prin pă- 
mânteni. Ceea ce însă mai sigur pare, e că, în por- 
nirea-i contra lefegiilor Sârbi, poporul nostru luptă 
cu puterea sarcasmului său firesc. Fiind-că, se vede 
că şi în oaste, ca în celePalteramuri de activitate, 
Sârbii erai socotiți tot de cei mai cuminţi şi înde- 
mânateci,Epoporul născoci, și chiar până astă-zi are, 
snoave în cari zugrăvește minunat de batjocoritor cu- 
mințenia şi iscusința Sârbilor din oaste, la războaie 
mai ales. 

Ast-fel povesteşte anecdota că o dată ati fost tri- 
miși, întrun război, Sârbii să ia cu asalt o cetate. 
Ei erai comandaţi de un Ivan, caren consiliu-i de 
de război cu cuminții lui hotărăşte să se împartă în 
4 corpuri şi fie-care corp din câte o parte să ia ce- 
tatea cu asalt. Se împart Sîrbii în 4 și Ivan dă co- 
manda ca fie-care Sârb să pue umărul la ziduri şi 
să împingă ast-fel în ele, în cât să le dărâme înăuntru 
pe procleții de dușmani, ca săi omâre. Fac Sârbii 
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ast-fel și împing; mereii cu umerii la ziduri. Fiindcă 
însă peste noapte căzuse o ploaie și pământul aluneca, 
cum împingeai Sârbii, le aluneca picioarele la o 
parte. Ei, văzându-se ast-fel înclinați tare spre zid, 
credeau că zidul se plecase din împinsăturile lor în 
spre năuntrul cetăţei. Și încep cu toții mulțumiți a 
striga: udri, bre, numai niţel, şi "i-am stâlcit acolo 
pe duşmani; numai niţel și zidul o să cază pe ei. 

Pentru ca însă să” întremeze puțin de atâta muncă, 
Ivan le comandă repaos. Sârbii se lungesc pe pământ 
la odihnă. Dar tocmai atunci văd curgând din cetate 
ca un râă de vin. Se vede că cei dinăuntru îl văr- 
sase din adins. Sârbii credeau însă că e apă, şi se pun 
pe băut, și beaŭ, până ce cu Ivan cu tot adorm morți 
de beţi. Atunci ies cei din cetate, le iai puştile, 
în locul lor le pun în mână câte un praz şi apoi se 
retrag. Când se deşteaptă Sârbii și se văd ast-fel, 
de necaz și de foame s'apucară și ei de'şi mâncară 
prazul. Iar cetatea și zidurile ei tot neatinse rămân; 
căci acum nu mai aveai Sârbii nici puști. 

Ast-fel zugrăvește dar Românul, ca un răsunet încă 
al vremurilor trecute, cumințenia, destoinicia şi vite- 
ja Sârbilor în ostăşime. Dar tocmai faptul că şi 
snoavele vorbesc, întocmai ca izvoarele istorice, de 
Sârbi, ridiculizânduii, iar nu de Bulgari, ne arată 
că şi unele şi celePalte aŭ înregistrat un adevăr is- 
toric, pe care deci snoavele și mai mult îl confirmă. 

lar toate la un loc ne mai dovedesc încă odată 
că, între veacul al XIV şi al XVII inclusiv, și cu 
privire la ostășime ne găsim nu «în timpul predom- 
nirei bulgarismului», ci că—tot cala Țarigrad şi "n 
Ungaria—eram în vremea predomnirei sârbismului. 
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e) Resturile actuale tot ale preponderanţei sârbe 
iar nu bulgare 


Simpatia deosebită, înalta consideraţie pentru Sârbi 
și marea lor afluenţă 'n Principatele Române trebuiaii 
să aibă de resultantă, conştient şi inconştient, influ- 
ența acelora asupra sufletului poporului românesc. 
Această influență, întradevăr, şi-a şi lăsat urmele ei 
de atunci și până astă-zi. 

Mulțimea acea de Sârbi sa asimilat în massa po- 
porului nostru, mai ales după veacul al XVII când 
puterea socială a slavonismului se perdu ; dar de la ei 
ne-a rămas, mai cu seamă încă din perioada slavonis- 
mului,numirea de «Sârb», «Sârbeni», «Sârbeşti»etc., a o 
mulțime de localităţi, atât în Țara Românească cât 
și în Moldova 5); pe când numiri amintitoare ale nu- 
melui «Bulgar» ne-ai rămas prea puține. 

Apoi, fără îndoială că tot de la Sârbi ne-a venit 
şi ne-a rămas, în toată perioada scrierii noastre cu 
cirilica până în veacul al XIX, litera cirilică , care 
e de origine sârbească °). Această literă, după toate 
probabilitățile, ni se va fi întrodus cam prin al XIV 
veac, deci tot cam prin vremea când noi punem 
începutul preponderanței sârbești în Principatele 
Române. 

Drept e că fonetica alfabetului cirilic în textele 
române păstrează ’n toate vremile, până într'al XIX 


I1) Cf. mai sus pag.167 
2) Cf. Ilie Bărbulescu: Fonetica alfabetului cirilic în textele române 


pag. 440—448. 
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secol, caracteristica primordială a bulgarismului de 
la noi,adică pe î şi cu însemnarea ditf. ea şi ia. Totuşi 


ea nu rămase ast-fel de cât mai ales prin puterea tra- 
diției învăţate din veacul al XII până într'al XIV ; 
Bind-că alt-fel, fonetismul multor din literile cirilice 
şi ortografia dela noi capătă și foarte multe caractere 
sârbeşti *) — cea-ce a şi făcut pe unii, ca Adalbert 
Vurmloch din Bistriţa Transilvaniei și francezul Bon- 
garsio (sec. XVI), să zică că alfabetul nostru cirilic 
e «sârbesc». (p 137). 

Afară de aceasta, elementele slave din limba ro- 
mână, care încă nu s’aŭ studiat nici de cum cu adevărat 
istoriceşte, prezintă, în afară de caractere medio- 
bulgare dintre secol XII—XIV, multe alte caractere. 

Aceste «alte caractere» pot fi saă ale limbiï pro- 
pri şi indiscutabile sârbești saŭ ale dialectelor slave 
macedonene,despre cari am arătat că izvoarele vechi 
le numesc «sârbeşti». Acesta e un noù punct de ve- 
dere, de care nu ne putem ocupa acum, dar care 
ar trebui să atragă atenția filologiei române, pentru 
ca concluziile ei în privința orîgiuei geografice ŞI 
vârstei cuvintelor slave din limba română să nu fie gre- 
şite.Fără să intru acum în aceste amănunte, voi spune 
numai că elementele sârbe din limba română nu sunt 
mai vechi de cât dintre secol. XIMI saŭ XIV — 
XVII °), adică sunt tocmai din timpul în care con- 
statarăm la noi acea mare mulțime de Sârbi. 


1) Vezi despre aceasta pe larg în a mea: Fonetica alfabet. cirilic 
în textele románe, fireşte însă că cu restrângerea sensului cuvântului 
«bulgăresc» aşa cum se arată în această lucrare. 

1) Cf. însă Ovid Densusiano: Histoire dela langue roumaine 1 


pag. 305. 
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Acest lucru ni-l dovedeşte, între altele, forme ca 
gât, care în sârbeşte suna, până prin secol. XIV, 
glzt, iar numai după acest timp : gut; saă ca stup 
care în sârbeşte suna, până prin secol XIV, stlzp, 
iar numai după acest timp: stup. Precum acelaş lu- 
cru ne arată româneştile : gâsca din sârbescul guska, 
saii mucenic şi mâcenic, din sârbescul mučenik ; şi 
altele. 

Iar cât pentru forme române ca stâlp, pâlc etc., 
cari, de fapt, cel mai des par a se pronunța cu un 
â redus: stâlp, pâlc, acel â redus dintr'însele ne-ar 
arăta mai curând că ele ar fi venite din limba slavă 
nordică și centrală macedoneană de cât din bulgă- 
reasca incontestabilă de la răsărit de Iskăr *) ; căci 
în aceasta din urmă ele nu aŭ acel fel de Z voca- 
lis sonans cu d, ci aŭ ă, adică ă/: stlp, pălk. 

Acelaş lucru, (că adică sunt din acea slavă ma- 
cedoneană care ne-a dat, cum am arătat, și limba 
documentelor româno-slave), se poate că ne inve- 
derează şi formele române luate din slavonește : 
cârpă, pârte etc, cari aŭ un d redus înainte der; 
căci numai acolo e ast-fel, pe când în bulgăreasca 
incontestabilă e cu ă: kărpă. 

Și tot ast-fel, chiar cu multe forme nasale ên, ca 
vechiul gânscă, dâmb, etc, cari aŭ tot â iar nuă 
redus, cum a fost în mediobulgara proprie de la răsă- 
rit de Iskăr ; căci, în definitiv e de cercetat dacă x=în 
nu va fi existat și în Macedonia centrală şi nordică 


prin veacul XIV și XIII. 


I) Cf. Ilie Bărbulescu : Fonetica alfabet. cirilic pag. 425 
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Dar, fără să intrăm mai departe în cercetarea a- 
cestui noŭ punct de vedere, ce ar trebui să ne preo- 
cupe în studierea regiunii geografice de unde şi a 
timpului de când ne-au venit în limba română multe 
din cuvintele slave ; din aceste date de pân'aci se 
vede că multe din acele cuvinte — cari subt influ- 
enţa teoriilor filologice de pân'acum ne păreaii in- 
contestabil din Bulgaria, —pot fi foarte uşor mai ales 
din Macedonia, de unde am arătat că pornea ma- 
rele curent de emigrație peste Cladova, şi Severin 
mai departe în Muntenia și Moldova. 

Aşa că, multe din elementele lingvistice slave din 
limba română, putând fi nu atât din regiunea incon- 
testabil bulgară dela răsărit de Iskăr cât din Sârbia 
şi Macedonia, învederat că acest lucru ne-ar con- 
firma încă odată influența preponderantă numită sâr- 
bească iar nu bulgărească la noi între secol. XIV 
şi XVII. 

Dar, influența sârbismului iar nu a bulgarismului 
în acel timp la noi mai ne-a lăsat urme chiar și în 
mișcarea culturală a literaturii numită frumoasă. Drept 
e că încă nu s'a studiat și nu s'a precizat, în multe, ce e 
propriii bulgăresc şi ce sârbesc în literatura cultă sud- 
slavă din acele vremi; pe ici pe colo însă se pot 
simți unele indicii de precizare, cel puţin după or- 
dinea cronologică a producţiilor. 

Aşa că ast-fel judecând, reese că, între secolele 
XIV—XVII, literatura cultă bulgară incontestabilă 
prea puțin ne-a influențat, pe când cea sârbească 
destul. Căci, într adevăr, pe cât se pare, în acel timp 
se va fi tradus în românește din sârbeşte iar nu din 
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bulgăreşte vestita legendă despre Alexandru Mache- 
don *) precum şi balada bănățeană despre Novac”). 

Și, pe lângă acestea, ar mai fi de cercetat, dacă 
nu tot din sârbeasca proprie saă din cântecele slave 
ale Macedoniei centrale şi nordice se va fi tradus 
şi întru cât-va prefăcut în româneşte legenda popo- 
rană despre meşterul Manole care e de origine gre- 
cească. Căci de alt-fel, o mare parte din tonul po- 
eziei noastre poporane prezintă o nuanță mai mult 
sârbească şi macedoneană de cât proprie bulgară °). 

lar despre muzica şi danţul nostru poporan pe 
drept se poate susține acelaş lucru. Se ştie, în ade- 
văr, că din bătrâni s'a păstrat până astă-zi în popo- 
rul nostru un joc special numit «sârba». Aceasta ar 
fi o reminiscență. Apoi, d. D.G. Kiriac, profeşor la Con- 
servatorul de muzică și declamație din Bucureşti, 
un distins cunoscător al muzicei noastre poporane, 
îmi comunică că : «influența formii de cântec sâr- 
besc asupra celei românești se vede perfect la cân- 
tecele bănăţenilor. Și bănăţeni, ca și Sârbii, îşi ter- 
mină cântecul în mod vag fe treapta a doua a ga- 
mei, în loc de a-i da un repaos desăvârşit pe to- 
nică, adică pe treapta întâi a gamiï». 

Domnia sa îmi dă chiar ca exemple nişte cân- 
tece bănățene, cari «aŭ un sfârşit de frază muzicală 
suspensiv, vag, pe nota la». Ast-fel e cântecul bă- 
nățean : «Mândra mea de astă-vară, mă roagă so 


1) Cf. Gaster: Literatura populară română p. 7. 

2) P A Syrku, în Javestiza otdčl russk. jaz.i slovesn. imperat. 
Akademiji nauk pe a 1902, tom. VII. ce 4, p. 324. 

3) Cf. T. Duţescu- Duţu: Consideraţiună critice asupra poesiei noas- 
tre poporane, Doine, ps 37. 
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iubesc iară», care 'şi sfârşeşte melodia «supensiv» 
prin versul: «Peste deal la Nana ’n vale» ; saŭ cân- 
tecul : «De aici, până la mândra — Făcui calea ca 
oglinda—Hai, dorule, hai !», care 'şi sfârşeşte me- 
lodia «suspensiv» cu versul: «Hai, hai, leliţo, hai». 
Dar, afară de acestea, cari arată resturi de in- 

fluență sârbească asupra simțului muzical al Româ- 
nilor bănăţeni, eii am o ast-fel de dovadă şi pentru 
Principatele noastre. Sunt acum cam cinci spre zece 
ani de când, de la-un școlar, camarad de gimna- 
zii, de loc din Moldova, am auzit un cântec în care 
se şi vorbeşte de Sârbi,—râzându-se pe deo parte 
de limba lor, în o combinare de cuvinte fără de în- 
teles, iar pe de alta râzându-se chiar de ei. lată cu- 
vintele acestui cântec, în două strofe de câte şapte 
versuri fie-care : 

Sânt fecior de Sârb sărac (bis) — Aldără, băldără— 

Ia pe popa dălbără— A di ghidi maldară— 


Ghidi, Ghidi giugiuvela — Ghidi giugiuvela— 
Iana popa lana— bzzz! 


Și-am mâncat aseară praz (bis),— Aldără, baldără— 
Ia pe popa dalbără etc. (ca în strofa ?'ntâi) 


lată acum şi melodia acestui cântec, pe care d. 
profesor Kiriac mi Pa fixat în note, după cântarea mea: 


ZF EEE 


Sânt fe- cior de Sârb să- aaa — 
DEEE =s PE a 
- — S— |— 
e SA 

Sânt fe- cior de Sârb să- rac, — 
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dal- bă- ră. A~ di ghi- di mal- da- ra, — 
Pr E S Fre] 
F Pa pp pp E 
Ghi- di, ghi- di, gïu- gău- ve- la, 
PUR y hety haa 
PEE 
Ghi: di,  giu- giu- ve- la, Ia na po- pa 


== 


Tonul prelung și la sfârșit gutural al acestui cântec 
aminteşte neîndoios muzica sârbească a cimpoiului. 

Și, în sfârşit, tot ca rest al predomnirei sârbismului 
iar nu a bulgarismului, sa păstrat în poporul nostru şi 
un fel de ciorbă particulară numită chiar «sârbuşcă»)). 

lar toate aceste resturi actuale în limba română, în 
poesia și legendele poporane, în danţ, muzică și viața 
casnică a poporului nostru,— resturi cari poartă une- 
ori pecetea alte ori chiar numele «sârbesc» iar nu 
bulgăresc—ne dovedesc încă odată mai mult că, nu 
bulgarismul ci sârbismul era predomnitor la noi 


între al XIV şi al XVII veac. 


1) Cihac: Dictionnaire d'Etymologie daco-romane 1. 326. 
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Incheiere 


In dezvoltările de pân'aci am dovedit, cred, în 
destul de temeinic, că ştiinţa de astă-zi se călău- 
zește după o idee preconcepută greşită, când pre- 
tinde că vechile izvoare înțeleg pe Bulgari atunci 
când numescpe «Sârbi». Din arătările mele —în cari 
Sa văzut acordul vechilor izvoare istorice cu tradi- 
ţia poporană de estă-zi—s'a constatat că atunci când 
se pomeneşte de «Sârbi, aceștia erai în adevăr sau 
din Sârbia sai din Macedonia ; că ei nu puteai f, 
sub nici un motiv, Bulgari sub numele «Sârbi» -— 
cum pretinde Miletici și alții; şi că, deci, ei, atât cei 
din Sârbia cât şi cei din Macedonia, numindu-se pe 
atunci pe sine «Sârbi», izvoarele noastre nu făceaă 
de cât să-i numească ast-fel cum chiarei își ziceai 
sieşi. 

Am mai dovedit apoi că ştiinţa de astă-zi e tot 
atât de greşită şi de aceeaşi idee preconcepută că- 
lăuzită, când pretinde că vechile noastre izvoare 
înţeleg limba bulgară când zic «limba sârbească» celei 
slave scrisă la noi. Eù am arătat că înşişi Slavii din 
Macedonia, de pildă din Cratovo şi Ohrida, numesc 
«limbă sârbească» pe aceea cu care scriaii, chiar în 
secol. XV, cărți bisericeşti. Ast-fel că ai noştri, cari 
stăteai în cele mai strânse legături nu numai cu pa- 
triarhia dela Peci, nu numai cu centrul cultural de la 
Cratovo, ci mai ales cu Ohrida, —îi ziceai «sârbească» 
limbii slave de la noi, pentru că ea era sârbeşte pro- 
nunțată şi pentru că astfel o numea pe ea acea 
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mare mulțime de Slavi, cari năpădiseră "ntre noiși 
cari și ei se numeau pe sine.tot «Sârbi». De alt- 
fel am adus, în potriva ideilor ştiinţei de astă-zi, o 
serie de caractere ale limbii slave a documentelor 
noastre, din cari se vede că ea era nu limba in- 
contestabil bulgară dela răsărit de râul Iskăr, ci acea 
din Macedonia centrală şi de miază-noapte. 

lar ca o urmare firească din acestea, am do- 
vedit că ştiinţa de astă-zi greşeşte, fireşte. fiind con- 
dusă de aceeaşi idee preconcepută greșită, când crede 
că: «între secol. XIV—XVII bu/garismul era pre- 
domnitor la noi». Din dovezile mele s'a văzut că numai 
arătările vechilor izvoare, cari vorbesc mai numai de 
Sârbi iar de Bulgari prea, puțin, cuprind. adevărul. 
Miron Costin era foarte bine informat când, în poe- 
mul săŭ polon, ne spune, fără să pomenească și de 
Bulgari, că, sub descălecătorul Negru Vodă, în ori- 
ce caz în sec. XIV, «cu o repeziciune uimitoare, 
țărmuni Dunării se împoporară de Unguri, Sași, 
Sârbi», şi că pe atunci Românii aŭ început a-și pă- 
răsi vechile lor numi romane luând în locul lor nu- 
inirile «curat sârbești» : Bogdan, Dragoș, Stan, 
Vlad etc '). Așa că, deci, adevărul e—cum atâtde 
mult am probat—că între secol. XIV — XVII bulga- 
vismul era foarte puțin veprezintat în Principatele 
Române, dar că sârbismul era predomnilor . în tot 
acel timp. lar aceasta, de alt-fel, stă în perfect acord 
ȘI cu cercetările noui filologice şi antropo-geografice 


1) Arch. Istorică 1, 1. p. 168, 165. Pentru perioada incontestabil 
bulgară dintre secol. XII—XIV vezi a mea : Fonetica Alfab. Cirilic în 
Textele Române p. 15—19. 


dacoromanica.ro 


197 


ale profesorilor Belici și Țviici, cari constată un mare 
curent de emigrație pe atunci nu din Bulgaria ci din 
Macedonia spre regiunile Moravei sârbeşti şi ale Ti- 
mocului, pe unde, precum şi eŭ,ca o confirmare mai mult, 
am arătat că acest curent de Macedoneni se va fi întins 
peste Dunăre prin Oltenia şi mai departe în Moldova. 

Aşa dar izvoarele -vechi, tradiția poporană de astă-zi, 
Jocul «sârba», mâncarea «sârbuşca», resturi de cu- 
vinte sârbești în limba română etc. ne arată că acei cari 
ni le aduceaă se numeaii pe sine «Sârbi». Ei eraă, 
se pare, foarte mulți din Macedonia. 

Dacă ştiinţa de astă-zi găseşte în mare parte că 
acea limbă generală a populației slave din Macedo- 
mia e bulgărească iar nu sârbească, aceasta e o ches- 
tie- curat filogică care, în definitiv, ar trebui să pri- 
vească numai filogia ca ştiinţă abstractă; cu toate 
că chiar asupra acestui lucru ea nu şi-a spus încă 
ultimu-i cuvânt hotărâtor. Izvoarele noastre însă ne 
arată că între secol. XIV—XVII acei Slavi, cari ve- 
niseră în Principatele Române și cari împrospătai 
mereŭ influenţa slavă la noi, vorbeai şi scriaŭ o limbă 
— tot acea macedoneană de astă-zi — pe care e 
o numeai sârbească iar nu bulgărească, și că eř pe 
sine se numeaŭ Sârbi iar nu Bulgari. 

De aceea, dar, ştința de astă:zi.—în mare parte si- 
lindu-se a schimba sensul izvoarelor, cu pretenția că 
ele înțeleg pe Bulgari atunci când numesc pe «Sârbi», 
— învederat că nu face alt-ceva decât caută să aco- 
modeze vechile izvoare la teoriile ei une-ori încon- 
ştient iar alte-ori intenționát greşite, în loc ca, din 
potrivă, să-şi scoată teoriile din acele izvoare. 
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—— 


Aceasţa nu s'a băgat de şeamă nici la noi; şi de 
aceea, sub puterea acelor teorii şi subt influența im- 
punătoare a cercurilor ştiențifice streine de unde ne-aii 
venit, inconștient, am susținut cu toţii acele greşeli, 
pe cari, de acum, cred că le vom îndepărta din știința 
noastră. Aceasta cu atât mai mult ni se cere, cu cât 
în stadiul actual al ştiinţei, nu se poate susține sine 
qua non că limba slavă din Macedonia centrală şi 
de miază noapte e bulgărească iar nu sârbească, 


* 
* * 


Ast-fel, politica, pe care noi o preconizarăm,—de 
a conlucra cu Sârbii şi în sensul loriar nu cu Bul- 
garii şi în sensul bulgăresc în Macedonia— nu nu- 
mai că își găseşte motivarea sa temeinică în situația 
prezentă a Regatului României față de tendinţele lor ; 
dar această politică își mai are garanția trăiniciei și 
în faptul că rădăcinile ei sunt adânc înfipte în trecu- 
tul istoric al strânselor noastre legături cu Sârbii iar 
nu cu Bulgarii din al XVII veac înapoi până cel 
puțin într'al XIV. 

Dar tot această politică, prin care va trebui că 
întrevedem viitorul nostru, ne mai învață că dru- 
mul cel drept în îndrumarea ei îl vom urma nu a- 
tunci când, ca acum, ne va lumina asupra trebilor 
balcanice presa din occident. Ea, și greşelile pre- 
judecăților pe cari noi am încercat aci ale dărâma, 
ne arată că, spre a şti bine şi limpede ce avem 
de făcut, va trebui să cunoaştem noi înşine, cât mai 
mulți, limbile sârbă şi bulgară, 
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IMPORTANŢA LIMBILOR BULGARA ŞI SARBA 


IN UNIVERSITĂȚILE ȘI ŞCOLILE NOASTRE MILITARE 


Istoria tuturor vremilor ne 'nvederează, şi nici de 
cum nu mai încape astă-zi îndoială, că statele şi po- 
poarele trăesc, se măresc şi merg temeinic înainte 
nu numai din câte şiizi ci mai ales din priceperea 
și îndemânătăcia ce aŭ de a transforma în energii 
naționale elementele cunoştinţelor lor teoretice, —deci 
mai cu seamă din cât ele poż. 

Aceasta e, de alt-fel, tot așa de adevărat şi cu fie- 
care din indivizi. 

De aceea, fără îndoială că, una din cele mai fe- 
ricite şi mai rodnice ’n urmări, dintre ideile ce aŭ 
putut încolți în timpul din urmă în mintea fruntaşi- 
lor învățământului nostru public, e de a se începe 
o mișcare de îndrumare practică a acestui învățământ. 

In desvoltarea vieţii noastre publice şi naționale, 
e, desigur, şi va fi dătătoare de rezultate trainice si- 
lința de acum a dascălilor noştri de a reorganiza și 
transforma catedrele existente din învățământul uni- 
versitar, — întinzându-le sfera de acțiune în direcția 
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aplicărilor practice; precum şi de a creïa alte 
catedre noui, în acelaş scop şi sens; — de a face 
adică din ele : făuritore de energii naționale. 

Numai că, pe cât mie mi se pare, mult mai just 
ȘI mai cuprinzător s'a înţeles modalitatea acestei prac- 
ticizări cu privire la studiul şfiinfelor aşa numite po- 
zitive de cât la acel al /iferilor. Și anume, pe când 
sa înțeles hine şi larg aceea ce e şi va fi practic 
în domeniul învățământului ştiinţelor ; în acel al li- 
terilor însă, pare a se considera încă de numai teo- 
retic aceea ce, cum vom arăta, e cu totul din domeniul 
practic. Reorganizarea dar şi reforma spre practicizare 
a învățământului nostru universitar îmbrățişază numai 
la ştiinţe, dar nu şi la litere, Zrebuingele generale şi 
felurite ale statului şi poporului românesc. 

ȘI cum aceasta ? 

Intocmai ca un individ, şi statul saŭ poporul, spre 
a'şi asigura viața şi a o duce mai departe desvol- 
tând'o, trebue să facă nu numai o lucrare pozitivă 
ci şi una negativă; trebue nu numai să muncească 
spre a-şi produce sai procura aceea ce, — fie prin 
utilizarea la sine acasă, fie prin îmbogățire din ex- 
port, — i-ar uşura şi desvolta traiul, ci încă să "și 
mai întrebuințeze cunoştinţele şi energia sa spre neu- 
tralizarea sai zădărnicirea altor forțe şi altor ten- 
dinți amenințătoare sau protivnice vieții şi desvol- 
tării săle individuale. Aceasta e. de alt-fel însăşi na- 
tura ; e:acel vecinic şi stârnitor de propăşire «bellum 
omnium contra omnes» în care statul; poporul, ca 
şi individul, de multe ori, ajunge în lucrarea-i ne- 
gativă +- «homo homini lupus». 
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Aceeași luptă pentru trai firește că o ducem şi o 
vom duce și noi Românii în râvna firească de a exista. 
Lucrarea pozitivă o facem cu tendinţa de a se stăpâni 
și utilisa forțele fizico-chimice şi morale ale naturei 
şi altor elemente înconjurătoare sai maj îndepărtate. 
Lucrarea negativă însă are şi trebue să aibă drept 
scop cunoaşterea şi neuiralizarea sai zădărnicirea 
tendințelor izvoråte din idei şi sentimente protiunice 
desvoltării noastre unitare ca popor în Stat; ea ate 
drept țintă dar: cunoaşterea su/lefului în actiune al 
celor ce ne-ar putea împedica în mersul nostru îna- 
inte, deci cunoaşterea în prima linie a sufletului veci- 
nilor noştri cei mai de aproape.. Necunoaşterea şi 
neutilizarea practică a forţelor fizice și chimice ale 
naturei firește că zăticneşte și ruinează azi mersul 
înainte al statelor și popoarelor ; dar tot aşa de mare 
stavilă le poate pune acestora încă necunoaşterea 
exactă şi temeinică a forțelor psihice întrupate în 
alte state şi alte popoare din prejur. , 

De aceea, noi va trebui că căutăm a utiliza, în 
mod practic, torțele fizico-chimice -dar și pe cele 
psihice înconjurătoare ; numai din urmărirea acestor 
două ţinte simultan și împărechiate vom putea trăi și 
merge statornic şi temeinic înainte. 

Spornică-i, fără îndoială, şi va fi mişcarea înce- 
pută de a se lărgi rolul practic al catedrelor uni- 
versitare de ştiinţe, prin întemeere de cursuri de 
aplicație ca acele despre: «studiul petroleului din 
punct de vedere geologic, tehnologic şi chimic», 
despre : «aplicaţii industriale ale electricității», saŭ : 
«parazitologia animală şi vegetală». etc, — cursuri 
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inaugurate în anul şcolar 1904 la Universitatea de 
la Iaşi; 

Spornică e, desigur, şi va fi crearea—-care se cere 
la Universitatea din — Bucureşti a unor catedre de 
aplicațiună agricole şi industriale ale chimiei ; 

Căci, prin acestea se crează noui forțe şi energii 
naționale cu cari, stăpânind şi utilizând natura fiizică 
înconjurătoare, ne pregătim şi ne asigurăm, mai ales 
din punctul de vedere fizic, o existență temeinică 
şi rezistentă în marea luptă pentru trai a neamurilor. 

Dar atunci, par fi tot acum timpul de a se făuri 
energii naționale, cari, în lupta pentru trai, să ne 
ajute a ne feri de tendinţele sufletelor și ale ideilor 
sociale şi naționale protivnice celor ale individuali- 
tății noastre ? 

Nar fi oare tot aşa de practic, și tot atât de ocro- 
titor al intereselor şi vieţii statului şi neamului ro- 
mânesc, a se lărgi rolul aplicativ al catedrelor noastre 
de la litere şi încă Wa se crea altele noui,—în ace- 
laş sens practic ca al celor de la ştiinţe? 

Sau, poate, ni se va respunde că practicizarea 
învățământului literilor se şi urmăreşte prin crearea 
catedrei de limba franceză şi a celei de germană. 

Da, se tinde de sigur la o așa practicizare prin 
acelea ; numai că ele nu corespund de cât ên parte 
la nevoile actuale ale Statului nostru ; fiind-că, şi mai 
imperios am avea trebuință de altele. 

Sa creat, şi bine sa făcut, catedra de limba trau- 
ceză. Ea dă şi va da spintului românesc, prin cu- 
noaşterea limbii şi a mişcărei spiritului francez, acele 
învățături /eoretice înalte, de cari vom avea în tot- 
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deauna nevoe în viața noastră culturală. Numai că, 
nici relațiile noastre economice și financiare, precum 
şi nici cele imediat politice sai diplomatice inter- 
naționale nu ne-ar impune, ca absolut indispensa- 
bilă, limba franceză. Ea ne e trebuincioasă 74/mai 
din punctul de vedere teoretic dar nu şi din cel prac- 
tic ; find că, nu cu poporul francez avem noi cele 
mai intime şi dese legături economice; precum și 
pentru că, din punctul de vedere al relațiilor diplo- 
matice internaționale, Franţa e departe de România 
care nu urmărește și nici nu poate urmări ọ poli- 
tică europeană sai mondială ca Rusia. 

Suntem pe cale da crea şi o catedră de limba 
germană la Universitatea din București, şi bine se 
face. O așa catedră va înlesni şi intelectualilor noş- 
tri, viitorilor conducători ai Ţării şi vieții neamului 
românesc, cunoaşterea acelei bogate şi severe cul- 
turi teoretice şi practice a Germanilor. lar moa 
germană ne este şi ne va fi nu numai de un interes 
teoretic, ca cea franceză, ci şi practic; find-că as- 
tăză, mai toată viața noastră economică și financiară 
e în strânse legături cu industria, agricultura şi piața 
germană sau austriacă; iar, pe lângă acestea, Ror 
mânia e în apropiate legături diplomatice de ime- 
ediată vecinătate cu Austro-Ungaria. 

Și totuși, nici chiar limba germană 'nu va avea, 
poate, pentru noi în tot-Vauna un aşa mare interes 
practic ; căci, față cu agitaţiile întețite ale Maghia- 
rilor, nu e nevoe de multă pătrundere, spre a se 
prevedea că nu prea târzii e timpul când vom fi 
vecini vumai cu Ungaria lar pu cu Austro-Ungaria. 
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De aceea, spre a corespunde necesităților practice 
ale vieții Statului nostru, va trebui de sigur: să ne 
gândim că, România de acum şi din cel mai apro- 
-piat viitor are nevoe—pentru îndrumarea şi ocroti- 
rea activității, a aspirațiilor şi tendinţelor sale şi ale 
poporului românesc—d'a cunoaşte şi utiliza nu atât 
limba şi spiritul frances sai german (cari însă şi ele 
ne sunt și ne vor fi de mare folos), cât limba, spi- 
ritul, tendinţele şi aspiraţiile statelor şi popoarelor 
imediat vecine ei : Maghiarii, Ruşii, Bulgarii'și Sârbii. 

De aceea, o adevărată și spornică practicizare 
a învățământului nostru universitar va fi pe lângă 
lărgirea rolului catedrelor existente de la litere, 
încă şi: crearea unor catedre de limba maghiară şi 
de cele slave, —nu numai la Bucureşti ci în amân- 
două universităţile. lar aceasta nu va fi un lux, cum 
se socotește; fund-că, chiar dacă, din punctul de 
vedere teoretic şi cultural, limbile franceză şi ger- 
mană ne-ar fi poate destul spre a ne lumina Țara 
Şi neamul, din acel al desvoltărei vieţii noastre ca 
Stat însă, în tot-d'auna vom avea în față tendinţele 
naționale ale Ungariei şi pe acele ale Bulgarilor 
maï ales. 

lar nimic nu ne va fi odată mai periculos de cât 
această cunoaştere superficială și falsă de astă-zi a 
mişcării sufletelor acelor vecini îmediaţi ai noştri. De 
această superficialitate va trebui să căutăm a ne feri, 
practicizând în acest sens cultura şi învățământul 
nostru, de nu voim a cădea în pericolul Franţei față 
de imediaţii săi vecini Germanii la 1870. 

La noi dar, Stat înconjurat numai de Slavi şi Ma- 
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ghiari, nu e şi nu poate fi un lux,,ci. din contră: 
strictul necesar,— crearea unor catedre de limba ma-. 
ghiară și mai ales de limbele slave vii. Zicem.: maj 
ales limbele slave, pentru că viața sufletească a ime- 
diaților vecini, Mâghiarii, ne poate oare-cum fi cu~ 
noscută mai de aproape. prin frații Români din re 
gatul unguresc şi împărtăşită de ei şi nouă corect 
şi reală în cărțile şi ziarele: lor. Dar cu viaţa sufle- 
tească a Slavilor lucrule mult mai greă ; pe aceasta 
mai că nu o cunoaștem de cât din cărțile şi ziarele 
franceze şi germane. Și ce mare lipsă ne e aceasta! 
Căci, fie panzienele Ze Temps, L’ Européen sai Le 
Figaro, fie germanele Die Zeit, Berliner sai Wiener 
Tageblatt, saŭ cărți şi broşuri ca a lui Weigand : 
Die nationalen Bestrebungen der Balcanvölker, de 
cari am pomenit (s. ex. p. 51,60) etc., —şi unele și 
cele-Palte urmăresc mişcarea sufletului bulgar, rus 
saŭ sârb numat din punctul de vedere al intereselor lor 
economice sai de politică generală europeană; și 
unele și cele-Palte, tocmai din pricina propriilor lor 
interese naționale, sai nu vorbesc de ceea ce nule 
interesează, sai, de multe ori, când vorbesc de ceva 
da la acei Slavi, tot pentru interesele lor nu spun 
curatul adevăr, sai, de multe ori, ne vorbesc de lu- 
cruri şi fapte pe cari nu le cunosc îndestul. 

Și a cunoaşte noi acestea, exact, nu e desigur 
un lux ; fiind-că ele interesează chiar devoltarea şi 
trăinicia noastră viitoare ca Stat; ele ne întăresc 
puterile în lupta negativă de care am vorbit a in- 
dividualității noastre pentru, existență. 

Când va fi dar și la noi, în clasa cultă şi câr- 
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muitoare a intereselor mari și mici ale "Țării, oameni 
mai mulţi. cari să ştie din însăşi mişcarea literară 
slavă—din cărți şi reviste slave—ce gândesc şi simt 
de ex. Sârbii şi Bulgarii, ca unitate naţională şi 
Stat, atunci fireşte că nu se vor propovădui sai 
cel puțin nu se vor mai putea întinde ca acum 
în publicul românesc idei falşe ca : stabilirea unei 
uniuni vamale între România, Bulgaria și Serbia 'm- 
potriva Germanilor. Și, o asemenea idee nu ar mai 
munci în zadar unele minți, fiind-că, atunci, absur- 
ditatea ei se va vedea nu numai din pricină că toate 
aceste trei state mai că maŭ nici o industrie, dar încă 
şi pentru că sar putea şti, din întreaga mișcare a spi- 
ritelor bulgare şi sârbe, că ele (cf. p. 70) având idea- 
luri naționale cu totul opuse, nu se vor putea uni 
încă multă vreme nici întrun chip. Precum, tot cu- 
noaşterea sufletului lor, — dar nu din cărțile și zia- 
rele streine saă tendențioase, ci din acele proprii 
sârbe și bulgare,— ar arăta că nu ne putem teme, 
încă multă vreme, de o unire personală a Bulgariei 
cu Sârbia (p. 73); fiind-că, idealele lor sunt opuse. 
lar cunoașterea exactă a acestor lucruri va da min- 
ților agere și pătrunzătoare în intuiții putinţa ď’a sta- 
bili juste raporturi între alte multe fapte, şi de a ne 
călăuzi pe calea cea prielnică desvoltării noastre vii- 
toare (p. 74). Și iară, cunoaşterea sufletului bulgar, 
nu din ziarele streine saă cărți tendențioase ci chiar 
din scrierile luă naționale, ne va arăta că ne va fi 
periculos dea mai crede că numai conducătorii co- 
mitetelor macedonene urăsc România, progresele ei 
şi râvnesc la Dobrogea noastră. 
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Marele rol practic, ce l-ar avea pentru noi cunoaşs: 
terea sufletului vecinilor noştri Slavi de peste Du- 
năre din însăși manifestarea lor literară şi educativă 
în chiar /imbile lor sârbă şi bulgară, — acest mare 
rol practic l-am pus în destul în evidență când am 
arătat că presa, occidentală, ca şi acea broșură: «Die 
national, Bestreb. der Balcanvălker» ne-ai insinuat 
idei false despre pricinele luptelor dintre Sârbi și 
Bulgari în Macedonia (p. 13, 53). Căci, cunoașterea, 
din chiar scrierile sârbe, că năzuinţele lor în această 
provincie aŭ drept temele: eșirea la Mare, deci ne- 
voia de existenţă națională şi politică, ne arată nouă 
calea pe care ar trebui să o urmăm — acum neex- 
puşi de a mai greşi —în Macedonia. 

Deja şi numai aceasta ne arată că limbile sârbă 
și bulgară, cari ar trebui cunoscute de cât mai mulţi 
dintre intelectuali noştri, nu sunt pentru noi de mică 
însemnătate şi nici de vre-un interes numai teoretic. 
lar marea lor importanță practică de a fi cunoscute 
de cât mai mulți se vede încă și din modul cum sunt 
înțelese și simţite raporturile noastre cu Bulgarii. 

Marele nostru Hasdeii, într'o conferință: «Prietini 
cu voe sai fără voe», (publicată nu de mult în 
revista «Literatură şi artă Română» anul V p. 69), 
ne spunea că dușmani ai României şi stăpânirei ei 
în Dobrogea nu ar fi de cât numai cei câţi-va con- 
ducători ai comitetelor macedonene, instrumente ale 
politicei moscovite, dar că cei alți Bulgari, mulți- 
mea cultă şi necultă a acestui popor, ne iubesc și 
nu gândesc la nimic păgubitor nouă. Și, aceiaşi cre- 
dință o mai vedem propovăduită nu numai de alții 
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de la noi (ca de ex. Z. Arbore: Boris Sarafof şi 
Macedonia), ci încă de ziare răspândite la Armânii 
din' Pind și Macedonia, ca «Românul de la Pind». 
Propovăduiri de acestea chiar aŭ determinat lo, Ar- 
mâni un sentiment de conlucrare a lor cu Bulgarii 
(p. 77); sentiment pe care, în vara trecută, Pam văzut 
de atâtea ori pus în practică de cei d'întâi în revo- 
luţionarele năzuinți ale celor din urmă față de Turci 
în Macedonia. 

Dar așa păreri greşite despre tendințele Bulgari- 
lor față de noi ni le-ai insinuat, fără îndoială, pe 
de-o parte vremile de entusiasm ale reînvierei lor 
de la începutul celui al XIX veac, dar pe de alta 
mai ales iscusința cu care eï sai priceput, prin in- 
tervievuri și presa occidentală (p. 69) a se face cre- 
zuți. Căci de fapt, noi am dovedit mai sus, din chiar 
scrierile bulgare, că toți conducătorii lor din toate par- 
tidele, iar nu numai cei aicomitetelor macedonene, 
urmăresc sistematic printr'un întreg sistem de edu- 
catie civilă şi militară—atât în Universitate și șco- 
lile militare cât și în cele secundare şi primare — 
spre a înrădăcina în sufletele tinerii generații bul- 
gare idealul: «de a lua mai întâi Macedonia, folo- 
sindu-se de agitaţiile Armânilor de acolo, şi apoi 
de a smulge şi Dobrogea, atacând chiar inima Ro- 
mâniei» (p. 76—77). 

Toate acestea însă nu se văd nică-eri date nouă 
pe faţă, nici în pomenita : «Die nationalen Bestre- 
bungen der Balcanvălker» nici în cele-lalte publi- 
caţii saŭ ziare occidentale, de unde şi noi ne ins- 
truim de regulă; ci le-am descoperit numai în scrie- 
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rile bulgare, ca «Makedonia» de Kănciov, «Geogra- 
fia militară a Bulgariei» de locot.-colonel Kantargieff, 
«Sbornicul» editat în Sofia de «Bălgarsko Kmzovno 
Druzestvo», saŭ în ziare ca «Večerna Posta, Na- 
rodno Stopanstvo» etc. 

Dar acestea ne arată tocmai marele rol practic 
al cunoaşterii limbii bulgare de cât mai mulți din 
conducătorii noştri atât de la centru cât şi din Do- 
brogea şi Macedonia. Rolul eï se vede aici cu atât 
mai însemnat, cu cât credinţe greşite ca acea, ne 
putând fi controlate şi de alții, din pricina necu- 
noaşterii limbii bulgare, sunt în stare să determine 
chiar curente (ca acel în «Românul de la Pind»), 
— curente în acel sens adormitor spre paguba vitoru- 
lui Țăreï noastre. Pe când, atunci când şi alții vor fi 
în stare să citească publicațiile bulgare, de sigur că 
ast-fel de curente nu se vor mai putea înjgheba nici 
la Armânii din Macedonia şi nici în Regatul nostru. 

ȘI încă, multe ast-fel de fapte, precum şi de altă 
natură, de cari adese-ori vor atârna existenţa şi pro- 
păşirea statului şi a poporului românesc, sar mai 
desvălui intelectualilor şi conducătorilor vieţii noas- 
tre naționale, când ar putea citi mișcarea sufletului 
sârb şi bulgar, ba și rus, în chiar limbile acestea. 

Unde mai punem şi aceea că, cunoaşterea acestor 
limbi slave ne-ar fi folositoare şi indispensabilă nu 
numai pentru întărirea şi îndrumarea imperioasei ac- 
țiuni negative a noastră, dar încă şi pentru ceă'po- 
zitivă, adică teoretică şi culturală a spiritului româ- 
nesc. Căci, în adevăr, acei ce cunosc mişcarea in- 
telectuală rusă de astă-di, nu pot să nu recunoască 
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că ea merge cu paşi uriași înainte,—atât în dome- 
niul variat al literilor, cât şi în cel al ştiinţelor por: 
zitive. Cât pentru Bulgari și Sârbi,—chiar dacă la 
dânşii nu e tot ast-fel,—totuși, în domeniul simplei 
culturi şi al activității pozitive a noastre, am avea și 
noi une-ori de învățat de la mişcarea lar intelectuală. 

Iar aceste însemnate consideraţii ne arată — ce- 
lor ce nu avem idei preconcepute şi înfemeiate pe 
a veche tradiție de acum încolo păgubitoare, -— că 
cunoaşterea mai ales a limbilor slave vecine bulgara 
şi sârba e pentru noŭ nu un lux, nu de un interes 
teoretic, ci o necesitate cu totul practică. 

Nu numai cei conducători din Țară, dar şi cei 
trimiși în Dobrogea şi Macedonia nu vor putea nici 
odată îngriji bine de Regat şi de acelea numai din 
rapoartele consulare saŭ ale legațiunilor noastre ; o 
condiție sine qua non ar trebui să le fie tuturor: 
cunoaşterea directă —prin limbile bulgară şi sârbă— 
a sufletului bulgar și sârb în acțiune, Adevărul ace- 
sta s'a văzut în destul din nouile fapte pe cari. eŭ 
le-am- descoperit în această lucrare. 

Numai în aşa fel,am conduce rodnic activitatea 
noastră negativă. 

Franța din 1870 — care avea miliarde, o indus- 
tre strălucită - cu agricultură întinsă şi sistematică, 
precum şi, o armată puternică și vitează, dar care 
în măreția ei trufaşe nu. se străduise din vreme să 
cunoască şi să neutralizeze sufletul german în a sa 
expansivă acțiune, — ne stă pildă de cea ce trebue 
să facem noi cât mai în grabă față de tendințele 
sufleteşti ale vecinilor. Păţania ei ne arată că pre- 
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cum unui individ numai acțiunea-i pozitivă nu 'ieo 
destulă garanție și putere spre a merge înainte, ci 
pe lângă aceasta “i mai trebue şi o energie de ac- 
tune negativă, cu care, încă din vreme şi mercă, 
să tot neutraliseze tendințele altor individualități, cari 
tot spre a trăi şi a se satisface pe sine, ţintesc să 
- rupă din al lui; pățania Franţei, zic, ne arată-că 
noi, Statul şi poporul românesc, am greşi de am ne- 
glija şi acea acțiune negativă, saă de am lăsa-0 nu- 
mai pe mâna unui sau doi conducători al politicei 
noastre externe; acțiunea negativă nu e numai o 
chestiune de politică externă, ci de viață generală. 
De aceea, evident că, în îndrumarea practică pe 
care am început a o da învățământului nostru uni- 
versitar,.nu e destul a ne mărgini la ea numai față 
de ştiinţele pozitive, ci, rezultatele ne vor fi cu ade- 
vărat trainice și roditoare numai când o vom, întinde 
și în special asupra limbilor slave de-o-cam-dată. 
De aceea, cred că extinderea rolului practic — 
de învăţare a limbilor slave vii din jurul nostru : bul- 
gară, sârbă şi rusă— se impune, dacă nu s'o fi făcând 
chiar, universității de la București, unde există o 
catedră de slavoneşte. Dar pe lângă aceasta, şi u- 
niversității de la laşi i se impune ca, deodată cu 
îndrumarea practică pe care a început a o da ştiin- 
telor pozitive, să caute a da același spirit practic şi 
tendință folositoare şi întăritoare Ţării şi neamu- 
lui—prin învăţarea într'însa a acelor limbi slave. 
Dar, s'ar zice poate, că şi prea greă şi prea mult 
ar fi pentru minţi să se apuce a învăța de odată 
limbile tuturor vecinilor Slavi ; Ruşi, Bulgari, Sârbi, 
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Nu, nu e de loc nevoe să se învețe ?n special fie- 
care. Cel ce s'a îndeletnicit cu aceste limbi are de 
sigur experiența că, dacă pe una din ele o ştii,ab- 
solut nici o greutate nu întâmpini spre a citi și a 
înțelege pe cele-lalte. De aceea, „un profesor care 
ar preda studenților limba moartă aşa numită paleo- 
slavă, pentru nevoile mai ales teoretice ale istonei 
vechi și filologiei române, ar putea de-ocamdată tot 
dânsul să predea şi pe una din cele pomenite două 
sau trei limbï slave vii. 

Cu chipul acesta sar umplea, în special la Iaşi, 
o mare lipsă științifico-teoretică, care, din pricina 
necunoaşterii hmbei paleoslave, se simte în destul 
la tineni profesori secundari de acolo, când depun 
examenele de capacitate ; iar pe de altă parte se 
va pregăti şi o generație care ar şti cum să con- 
ducă acea acțiune negativă a statului și poporului 
românesc, în lupta-i firească de existență față de 
Bulgari în Dobrogea ba chiar şi Macedonia, pre- 
cum și față de cei-lalți Slavi vecini în alte părți. 

Şi cred că aceasta ar fi în interesul imediat al 
existenței noastre a se face cât mai în grabă, și în 
special la, Iași, pe de-o-parte fiind-că în universitatea 
de la Bucureşti se află deja de 12 ani o catedră 
folositoare de slavistică; iar pe de alta, pentru că 
numai o lărgire în acest sens a învățământului lite- 
rilor ar da o completă desvoltare şi întărire ener- 
Sici noastre naționale. 

Ba am convingerea că, tocmai de aceea, nici din 
şcolile noastre militare de ofițeri n'ar mai fi bine să 
lipsească învățarea limbilor bulgară şi sârbă... 
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Căci, natural, şi statele, ca şi popoarele sai indi- 
vizij, trăesc şi merg spornic înainte, după priceperea 
ce o aŭ de a ordona și îndruma împărechind acti- 
vitatea pozitivă şi negativă a forțelor lor; trăesc dar 
şi se măresc nu numai din cât ştii ci mai ales din 
cât pol—în toate direcțiile iar nu numai într una, 
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